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nefmen. Bet diefer Sadylage ift den Jntereffen bed RKdAufers
purd) Preidtitryung hHinlinglih Redinung getragen und bHieke 8
ven LBerfdufer in unbilliger, nadh Sinn und Geift ded8 Art. 250
O.:R. ju vermeivender Weife befdhweren, wenn man ibn wegen
ber geringen Qualitatsdiffereny ywifhen Waare und Probe zur
Ritdnahme ver Waare verbalten wollte.

5. Qft fomit tiidfichtlich ver Borflage dad angefodhtene Ur-
theil einfach ju Dbeftdtigen, fo mup vad gleidhe aundy rhidfichtlich
ver Widerflage gelten. Das Bunbedgericht ift ju Beurtheilung
verfelben, obfdhon fle fiir fich allein ben gefeglidhen Streitwerth
nicht errveicht, nady den von ihm wiederbolt aufgefteliten
Grundfdgen fompetent. Die vorinftanylihe Entideidbung legt
{aufier ben anerfannten BVefrdgen filr Fradht und Joll) die big
ur S.Ritti)eiiung ber Ggpertife an ben Beflagten (5. Auguft
1887) erwachfenen Auslagen den Kldgern auf, weil blefe Lus-
Tagen tn Folge der Beanftandung der Waare durd) den Beflagten
entftanden feien, diefe Beanftandung aber durd die Ggpertife
alg berechtigt davgethan worden fet. Die feit genanntem Jeit-
punfte entftandenen Audlagen bdagegen ivurden -3wifden bden
Partelen getheilt, weil weder Dder Standpuntt e einen nod
ped anbern Theils fidy al8 tn allen Thetlen berechtigt heraudgeftellt
babe. JIn biefer Enifheidung ift ein Redtdirvthum nidyt 3u
etbliden und biefelbe daber ju Deftdtigen.

6. Beyliglich der vor den Tantonalen Gerichten entftanbdenen
Progeptoften hat e8 bei der angefoddtenen Enticdheidung, da
biefelbe in ber Hauptiadhe nidht abgeduvert iwird, einfach fein
Bewenbden,

Demnady hat va8 Bunbesgericht
erfannt:

Die Weitersiehung beiber Parteien wird al8 unbegriindet
abgemwiefen und e8 Hat vemnad) in aflen Theilen Het dem -
thetle De8 AppellationBgerichted ned Kantonsd Bajelftart vom
5., Ypril 1888 fein Bewenben,
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73, Arrét du 21 Septembre 1888 dans la cause Godat
conlre Hoffmann.

Les conseils des parties reprennent les conclusions formu-
l6es devant la derniére instance cantonale.

Statuant et considérant :

En fait :

1° Suivant obligation hypothécaire du 30 aolt 1879, regue
Nicolas Voillat, en son vivant notaire 4 Saint-Imier, dame
veuve Marie Blandenier, 4 Renan, reconnut devoir au sieur
Hoffmann-Burckhardt, 3 Bale, une somme de 12 000 francs
a titre de prét, a la sireté de laquelle la débitrice affecta d'hy-
pothéque la maison qu’elle posséde & Renan.

La dame Blandenier n’était pas présente lors de la passa-
tion de I'acte, mais elle était représentée, d'aprés une procu-
ration en date du 29 Aot 1879, par un mandataire, Nicolas
Kxsermann, notaire et avoeat & Saint-Imier, et la procura-
tion, portant la signature « veuve Blandenier, » fut jointe 4la
créance : cette derniére fut inscrite au cadastre le 17 Sep-
tembre 1879.

Les intéréts de ce prét furent réguliérement payés jus-
qu’en 1883 par Kasermann, se disant agir au nom de la veuve
Blandenier. Aprés le décés de I'avocat Keesermann, le sieur
Hoffmann, n’ayant pas recu Uintérét échu le 48 Septembre
1884, s'adressa a la veuve Blandenier pour obtenir le paie-

" ment, par commandement notifié le 22 Octobre suivant; mais

dame Blandenier forma opposition, par le motif qu’elle ne
devait rien au demandeur, n’ayant jamais souscrit d’obliga-
tion hypothécaire en sa faveur et n’ayant également jamais
donné de procuration dans ce sens.

Un procés surgit entre parties, dans lequel il fut établi que
la signature « veuve Blandenier » apposée au pied de la pro-
curation du 29 Aont 1879 avait été imitée au moyen de
I'hectographe par le sieur Kasermann, et, par jugement du
2 Mai 1885, le Tribunal civil de Courtelary débouta le de-
mandeur de ses conclusions et ordonna I'annulation de 'acte
‘hypothécaire du 30 Aotit 1879.
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Dans l'intervalle, la succession de K:wsermann avait été
répudiée, et Hoffmann, qui était intervenu dans la discus-
sion, ne put se couvrir que de la somme de 647 fr. 85 c.

La succession du notaire Voillat, décédé en 1882, ayant
également été répndiée, Hoffmann ouvrit action au sieur
Edouard Godat, caution du dit notaire, jusqu'a concurrence
du montant de son cautionnement, soit 4330 francs.

Godat, en effet, s’était, conjointement avec la dame Mélina-
Augustine Vappez, et par acte du 29 Janvier 1875, constitué
caution solidaire de Voillat, en déclarant vouloir répondre
tant envers I'Etat qu'envers toutes personnes avec lesquelles
Voillat aurait des relations comme notaire de préfecture, de
tout dommage et préjudice qui pourrait résulter de sa faute
dans les affaires qui lui seraient confiées en cette qualité, et
ce jusqu’ad concurrence de la susdite somme de 4380 francs.

Dans sa demande, Hoffmann fait valoir que Voillat aurait
da s’assurer, avant d'instrumenter I'acte du 30 Aofit 1879,
que la signalure de dame Blandenier était véritable, que
cette grave négligence dans I'exercice de ses fonclions était
la cause de la perte essuyée par Hoffmann.

Le litige a été dénoncé au défendeur par acte des 1° et
17 Avril 1883, et par contre-signification des 29 Avril 1°¢* Mai
méme année ; le défendeur a déelaré qu'il se désintéressait
de I'action inlentée a la veuve Blandenier et qu’il laissait &
cet égard toute liberté au demandeur.

Dans sa réponse, Godat a Invoqué la prescription, et a

conclu, au fond, au déboutement du demandeur. Ii fait valoir
entre autres que le dit demandeur lui a dénoncé le litige a
un moment ol il était impossible de s’expliquer utilement,
et que sila dénonciation du litige avait été faite plus tot, l'issue
edt été plus favorable pour le demandeur.

Par son jugement du 20 Décembre 1887, le Tribunal civil
du district des Franches-Montagnes a adjugé au défendeur
ses conclusions péremptoires fondées sur la prescription, et
a renvoyé le sieur Hoffmann des fins de sa demande.

Hoffmann ayant interjeté appel de ce jugement, la Cour
d’appel et de cassation du canton de Berne, réformant par
arrét du 19 Avril 1888 la sentence des premiers juges, a
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débouté le défendeur Godat de son exception péremptoire,
adjugé au sieur Hoffmann-Burckhardt ses conclusions et
condamné le prédit défendeur aux frais.

Cest contre cet arrét que E. Godat recourt au Tribunal
fédéral en vertu des articles 29 et sunivants de la loi suar l'or-
ganisation judiciaire fédérale.

En droit :

9° En ce qui concerne d’abord la question de la compé-
tence du Tribunal fédéral au poiat de vue de U'art. 882, al. 1
ot @ C. O., il faut constater que I'action ouverte par le siear
Hoffmann se caractérise comme ane demande en dommages-
intéréts, fondée, d’une part, sur le fait que le notaire Voillat,
lors de la stipulation de Pobligation hypothécaire de 1879 a,
par sa négligence, admis comms suffisante une procuration
de la prétendue débitrice dame Blandenier, procuration gul
fut plus tard reconnue fausse, et d’autre part, sur la cir-
constance que le défendeur Godat s’est, par acte de caution-
nement du 29 Juin 1875, déclaré solidairement responsable,
envers toates personnes, de tout dommage et préjudice.qul
pourrait résulter de la faute du sieur Voillaftdans les affaires
qui lui seraient confiées en qualiié de notaire.

Ces deax faits étant antérieurs & la mise en vigueur do
code fédéral des obligations, il en résulte, aux termes de
Part. 882, al. 2, précité de ce code, que tous les rapports de
droit relatifs & la force obligatoire et aux effets de ces actes
sont soumis & la loi cantonale en vigneur & I'époque o il y 2
élé procédé.

Le Tribunal fédéral est dés lors incompétent pour statuer
sur le bien ou mal fondé de la prédite action en dozflmages;
intéréts, attendu gue celte question n’appelle poiat i applipg—
tion du droit fédeéral et que tout ce qui a trail alix COnSe-
qguences juridiques de l'exercice des fonctions du notaire
Voillat, en particulier 2 I'étendue et & la ngt{lxie de sa res-
ponsabilité, ainsi que ce qui concerne la validité et la portée
du cautionnement souscrit par le sieur Godat, notamment sa
valeur vis-a-vis du demandeur Hoffmann, se troave exclasi-
vement régie par le droit cantonal.

30 1l en est autrement en ce qui concerne I'exception de
*
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prescription opposée par le défendeur, en se basant sur
Iart. 69 C. 0., par le motif que le demandeur n’aurait pas
fait valoir sa réclamation en dommages-intéréts dans le délai
d’une année A partir du jour ou il a eu connaissance du
dommage et de la personne qui en est P’anteur,

Or a tenenr de I'art. 882, al. 3, du dit code, les faits posté-
rieurs au premier Janvier 1883, date de son entrée en vi-
gueur, et spécialement I'extinction d’obligations nées avant
cette dale, sont régis par le code fédéral : il s’ensuit que ce
qui concerne la prescription, qui est un des modes princi-
paux de cette extinction, et en particulier I'existence de cette
prescription dans I'espéce, tombe sous I'smpire de I'applica=-
tion de ce code, puisqu’elle n’aurait été acquise qu'aprés
I'entrée en vigueur de ce dernier. La compétence du Tribu-
nal de céans de ce chef est dés lors indéniable.

4° Les parties sont d’accord pour admettre qu'il ne pou-
vait y avoir prescription si la prétention du demandeur
résulte seulement d’une faute ou négligence dans I'accomplis-
sement d'un mandat regu par le notaire de la part du plai-
gnant. Dans ce cas il s’agirait d’une aclion ex contracta,
fondée sur le mandat, et ¢’est la prescription décennale de
art. 146 C. O. qui serait applicable ; mais les dites parties
sont en désaccord sur la question de savoir si le notaire
Voillat est responsable de son. défaut de diligence vis-3-vis
des personnes qui sont entrées en rapport d’affaires avec lui
aT'occasion de ses fonctions d’officier public, du chef d'une
faute contractuelle par ’action ex mandato, ou dua chef d’actes
illicites, par I'action ex delicto (faute aquilienne), — auquel
dernier cas c'est la prescription annale de Vart. 69 C. 0. qu'il
y aurait lieu d'appliquer.

Or les faits sur lesquels {a demande se base se sont passés
antérieurement au 1°* Janvier 1883, et leur appréciation ju-
ridique doit se faire conformémentau droit en vigueur avant
cette date. Il en résulte que la question de savoir si la de-
mande est fondée ex contractu ou ex delicto est régie par le
droit cantonal, et que le Tribunal de céans estlié, aux termes
de I'art. 29 de la loi sur 'organisation judiciaire fédérale,
par la solution donnée 4 cette question par la Cour cantonale
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(Voir arrét da Tribunal fédéral en la cause Gujer contre
Schuler. Recueil XIII, p. 495, 496.)

La Cour ayant admis que la réclamation du demandeur
est fondée ex contractu, ensuite du dommage causé par le
potaire Yoillat en sa gqualité de mandataire salarié, et non
par suite d'une faute aquilienne 4 lui imputable comme offi-
¢cier public, il en résulte que c'est la prescription décennale
de I'art. 146 précité qui est applicable, et que 'exception
de prescription est dés lors dénuée de fondement.

5° En ce qui concerne les effets du défaut ou de la tardi-
veté de la dénonciation du litige au défendeur et recourant
Godat, dans le procés entre le sieur Hoffmann et la dame
Blandenier, le Tribunal fédéral est également lié par la déei-
sion de la Cour cantonale, attendu que la question de savoir
si le demandeur était tenu de dénoncer le litige en vue de
sauvegarder ses droits conire le défendeur, est aussi régie
par le droit cantonal em vigueur avant le 1° Janvier 1883,
soit lors de la conclusion dua contrat de cautionnement. (Voir
arrét du Tribnnal fédéral en la cause Krauss contre Beyer;
Recueil XI, p. 209, consid. 3.)

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

T4, Arrét du 81 Aoit 1888 dans la cause Rody
conlre Savoy.

Le recourant a conclu, 4 P'audience de ce jour: 1°4 ce que
sa partie adverse soit condamnée & lui payer 1000 francs &
titre de dommages-intéréts pour les travaux rendus nécessai-
res 4 son batiment ensuite des réparations faites & celui, atte-
nant, propriété de la dite partie adverse: 2° & ce qu'il plaise
en outre au Tribunal fédéral angmenter, en la portant au
moins 3 2100 francs, moyenne entre I'appréciatiou des trois
expertises sur ce chef, la somme qui a été accordée au recou-



