412  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

barfeit be8 Art. 61 B.-B. erforderliche, judifatdmifige Feft-
ftellung be8 Beftanbed eine8 Unfpruches bed8 Refurrenten
an Den Refurbeflagten Yiegt alfo in diefer Senteny nidt.

2. Gine foldie Feftftellung fonnte vielmebr nur in dem Gr-
fenntniffe e Fforveftionnellen Gerichted vom 29, September
1882 gefunbden werben. Die Boljtredung bdiejes Erfenntniffes
aber ift vom Refurrenten eigentlich gar nidst verlangt worben
und e8 ift badfelbe {1brigens fein nad) Art. 61 B.-B. ju voll-
ftrecdendes Givilurtheil. Dasdfelbe verfiigt, anidhiiefend an bdie
Ginftellung bdef Strafverfahrens, #Hber bdie Koften biefed Ber-
fabrend, einfhlieflich ber Bertbeidigung8loften, inbem ed bie-
felben bem Unjeiger auferlegt; diefe Defretur fiber den RNeben-
punft der RKoften theilt die rechtliche Natur der Verfilgung in
ber Hauptiache, b. h. fie ift eine ftrafrichterliche (ftrafredtliche,
refp. ftrafprojefuale) DBerfiigung. &8 tann baber ihre Boll-
ftredung in einem anbern Kanton ebenfo iwenig aeftiist auf
Art. 61 BB verlangt werden, ald die Vollftredung eined ver-
urtheilenden Straferfenntniffed riidficdhtiih bes RKoftenpunttes.
Yrt. 61. B.=B, befdhyrdntt eben die Pficht der Kantone jur Ge-
wibrung ber Rechtehilfe ausbridlich auf Civilurtheile; jue
Bollfivedung aufierfantonaler Strafurtheile (felen dled nun Ur-
theile im eigentlidhen Sinne, ober fonftige firafredytiiche Berfir-
gungen oder Befdhlilfje) wurde eine bundesrechtliche Verpilichtung
nidt ftatuivt, weder in Beyug auf die Strafe felbit nodh in
Beyug auf bdie Kojten.

Demnad) bat dag Bunvedgericht
erfanni:

Die Bejdhiverde wird al3 unbegriindet abgewiefen.
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63. Wrtheil vom 13. Juli 1888 in Sadyen
Appengell Innerrhoden gegen Broger,

A. Nadbem bad Bunbvedgericht #tber die flaatBrechtliche Be-
fhwerde De8 RKantondriditers Johann Anton Broger in Uppen-
jell gegen ben Vefbluf ber Standedfommiffion diefes Kantonsd
vom 16. Anguit 1886 feine Entjdeidung vom 30. Dejember 1887

. gefalit batte (fiebe Ddiefelbe Cutfdeidungen, Umtlide Samm-

lung, Band XIH &. 447 u. fj.), wandten fidhy §. A. Broger
und der Stabtrath von St. Gallen neuerdingd au die Lanbeds
fanzlet von Uppenzell-Jnneveboben, um den ywijden ihnen am
12. Auguit 1886 abgefdhlofjenen RKaufvertrag protofolliren ju
Laffen. Die Ranbedfanylei erfldrte, dak ber RVertrag in ber vom
Gemeinderath der Stadt &St. Gallen eingereichten Form nicht
gefertigt voerben fonume, bagegen fet die R[anveBfanzlei bereit
Jnad Mafgabe ve? bunbdedgerichtlichen Entfdheided ju fertigen,”
wad fte fpdater dabin prazificte: ,Der Berndlifdyit al8 foldyer
Jfann gemadit werben mit Spepifiyirung, mwie Ddiefelbe durchs
o Bundedgericht anerfannt yoorden ift, immerbin nady unferer
Jfangleiifchen Formel, bingegen fann: 1. in dlefem Sdyide feine
,Benertung von Grunddienftbarfeiten anf andere Liegenidaften
saufgenommen yoerden, ob folde flatthaft find oder nicht, gamy
sabgefefen ; 2, fann eine Bebingung, bdie einen Ridtauf nad
Jeinigen Sabren vorfieht, nicht jugegeben werben.” Hiegegen
fithrte Fhrfpredher Suter in St. Gallen RNamens ved J. A Bro-
ger und Ded Gemeinderathed von &St. Gallen beim Bunbvesds
v — 1888 ' 27
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rathe Be[dwerde, mit bem Gejuche, baf Ddiefer in Anwendung
von Art. 102 Biffer 5 ver Bunbedverfafjung den Bollzug bded
bunbedgeriditlicen Urtheil® vom 30. Degember 1887 anorduen
mbdjte, in vem Sinne daf die Standesfommiffion von Jnner
thoven angebalten werde, bden fraglidien Kaufvertrag in verje-
nigen Faffung in welder er demt Bunvedgeridhte laut widimir.
tem Gremplar vorgelegen und von Demfelben beurtheilt worden
fei, jur Fertigung gefangen 3u laffen. Die Stanvedfommiifion
2e8 fantong Uppenyell Snnerrohden wendete im Wefentlidien
ein: dad appengell-innevrbhovifdhe Tedyt verlange vaf bdie Fer-
tigung oder Servitutdbeftellung fiber jeded einjelne Grunovititd
Dejonber8 borgenommen, in einem befondern Uft ver[dyrieben
mwerde, iwdhrend bier vie Parteien Eigenthumsiibertragung,
Servitutdbeftellung, dingliche Belaftung uud rein obligatorifde
LBertrdge fiber die verfdhiedenften fchon erworbenen unud nody ju
erwerbenden Liegenidaften bunt Durdeinanver jur Fertigung
bringen wolfen. Ferner f{tebe bie Beftimmung bes Lertraged
betreffend Den in dasd einjeitige Belieben ver Gemeinte St.
Gallen gelegten Riidfaui ver Alp BWerndvli feitend ved Broger

mit der in Snnerrhoven bel Fertigungen von Kaufoeridyreibungen’

berrfdjenven RedvtBauffajjung in diveftem Wieverfprude. Uusd
diefen Griinden tonne tie Stanbedfommiifion die Protofolli-
rung Ded Vertrage8, fo wie berfelbe von ten Partelen vorge-
legt worben jei, nidht jugeben. Ueber die erwdbnten TMomente
fet dburch tad bundedgerichtiiche Urtheil nicht entfdyieven, wwie
penn auch dad BunteBgericht in diefer Bejichung nidht fompe=
tent gemwefen vodre, da ed fidh Ddabei offenbar um eine Berfaj-
fungBverleung nidht bandeln fdinne. Dad Dbunbebgerichtiiche
Urtheil beyiehe fich ausdjdlieflich nur darauf, ob in ven Kauf
verihried fiber die Alp Werndli, der Yufdrud ,Quellen und
Bade” ausdridlich auvfyunehmen fei. Die Erildrung der Stan-
begfommiffion, nady Mafgabe ded bunvedgerichtlichen Entichei-

be8 fertigen ju wollen, bereditige nicht ju einer Eyefutionsd:

flage, sumal die Parteten nur iiber die Yublegung ved bun-
Dedgerichtlichen Enticheided fireiten. Fitr joldhe Streitigleiten fei
ber gefegliche Weg bie Eingabe einesd Griduterungdgejuched an
bag erfennende Gericht. Der Bundedrathverfiigte durd) Schluf:
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nabhme vom 7. April 1888: 1. Sei die Regterung ves Lantond

- Yppenzell Snnerrobden eingeladen, der fanjleiifchen Rrototolli-

rung Dded8 Bertraged jwifchen Kantondrichter J. A Broger in
Uppengell und Dder Stavt St. Gallen vom 12, Yugujt 1886
feine weitern inderungen entgegenzufefen und in ver Weife
Borferge s treffen, vap die Protofollirung und landammann-
amtliche Berflegelung riefed RKanfed tm Laufe der ndchiten zehn
Sage vom Datum diefed Vejdhlufjed hinweg voljogen werden
fonne, fowie iiber die Grlediguny Veridht ju erftatten, unter
Borbebalt per flir die BVolziebung nbdthigen Jerfiigungen des
Bundedrathes im Sinne von Urt. 191 ped Gejefzed iiber Den
BunvedeivilprozeR. In ver Begriindung diejed Bejdlufjed it unter
anverm audgefithrt: €8 fei ju jdhlieken, vaf vad Bundedgeridht
pent Eintrag ved fraglichen Bertraged in dad Grundprotoboll
filr ftatthaft exachtet habe, trogdem Terfelbe in einer Form redi=
girt fei, weldie von bDer travitionellen Form von Uppenzell-
Sunecchoben abweide. Sn Grwdgung 5 wird fobann bemerft:
Die von der RNegierung bded Kantond Appenyell-Junerrhoden
gemaditen neuen Einveden gegen die Protofollirung ded frag-
liden Kaufed tonnen duvch bdie Gefepgebung nidt begriinbet
werden, aud) tinnen fle aud allgemeinen GefichtBpuniten der
Protofollirung ved fraglichen Bertraged nicht entgegenitehen
ba lediglidh ver Berfdufer verantworilich bleibt und die lanvesd-
viterlidie Obforge benfelben nicht hHinvern darf, Verpflichtungen
eingugehen, die ihm fpdter liftig werden fonnten.”

B. Die Stanpesfommiffion ped RKantond Apyengell Innerrho-
ben reicdyte Hierauf dem Bunbdedgeridhte am 21. /22, April 1888
eine Gingabe, betitelt ,ftaatdrechiliche Beidywerde und Erliute-
rungBdgefudy jum Urtheil beg Bunbedgerichted vom 30, Dezem:-
Ber 18877 ein. Sn diefer RNects{chrift ftelite fie pad Begebren,
va8 Prifivium ved Bundeggeridhted mbge b3 jur Eriedigung
biefes Gejuches bem Bollug bdes Bundedrathdbejchluged vom
7. Upril 1888 fiftiven. Durdy Verfligung vow 23. Uprit 1888
erfannte ba8 Prdfivium ved Bunvedgerichtes: Die Boljiehung
Ded vom Bunbdedgerichte in ter Meturdfache bed J. U. Bioger,
RKantondrichter in Rinfenbady, Uppenzell Sunerchoden gegen Ddie
Standestommiifion von Appenzell Junerrboben unterm 30. De-
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gember 1887 evlaffenenen Uriheil8 iwerbe Hig jum Gntfdheive
fiber bag von befagter Stanvedtommiffion geftellte Erliuterungs-
gejudy fuspendirt. Jn ber Hauptfache beantragte die Stanbes:
fommijfion bed Kantond Uppenjell-Sunerrhoben in threr Rechis-
foprift vom 21,/ 22, Upril 1888:

. Da8 Bundedgeridht mdge in Erliuterung feines Urtheils
vom 30. Dejember 1887 dahin erfennew, dag mit diefem ange-
fithrten Gntfdeive die Wetgerung ver Randeslanjlei be8 Kan-
tond Appengell- Jnnerrhodben nicht al® uubereditigt und verfaffungs-
widrig evfldrt fei, fo weit fid) viefe Weigerung barauf begieht, in
bie fragliche Berichreibung be8 Kaufed mifdhen J. A Broger
und ver Stabdtgemeinde St. Gallen fiber die Aly Dunfelberndli
folgende Stellen aufyunehmen: Den Paffud des RKaufed vom
12, Auguft 1886 alfe gefafit. ,Here Broger ertheilt ferner vem
»@emeinderath pad Redht, im gangen Umfang aller von ihm
nieBt fdhon oder erfi fpdter erivovbenen ywifchen Weifibad und Re-
wterdalp gelegenen Liegenfdhaften beliebig nad) Waffer 3u gra-
nben, bagfelbe ju faffen und abjuleiten fowie bdas Wafjer aus
pDen umliegenden und binterliegenden Liegenjchaften abyuleiten.”
Gerner bie Beftimmung von Art. 3, worin fidh Herr Broger
verplichtet, ,flir eine durcy feine Alp , Groff-Leu” und allfilig
pandere fpdtere von ihw erworbene Liegenidhaften zu erftellenve
»Sabritrafe ben Boben unentgeltlich abyutreten,” 2. Ferner die
Beftimmung in Art. 8 wonad Herr Broger ,wdhrend eined
poeitraumed von jebn Sabren, von der AUuszahlung der Kauf-
oiumme an geredynet, verpflichtet bleibf, die UAlp Duntelberndli
pDelaftet mit benfelben Servituten wie bdie Alp Grof-Leu fiir
yeine gewtife Summe juriidiunehmen.”

IL Der Ent{dheid ves . Bunvesrathed vom 7. Ypril 1888
fei afé von einer infompetenten Behirde erlaffen al8 nidtig
su faffiven, foweit Ddiefer Gnifcheid bie Ginwendungen der ap-
pengellifchen Regierung jurfidfweidt aud den sub. H ber bunbes-
rathlidien Motivirung entbaltenen Grimven.

Bur Begritndung biefer Untrdge wird tm Wefentlichen aus-
geflibrt:

L Betreffend die Bejchwerde gegen den bBunbedrathlichen Bes
fehlug vom 7. Ypril 188%;
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Der Befdhluf ved Bunvedrathed fei jedenfalld injorveit nidy=
tig, ald der Bunbedrath fich nidht davauf befdhrdntt habe, u
enticheiven, ob die bunbedgericdhilicdie Enticheidung vom 30. De-
sember 1887 vag Begebren bed J. U. Broger um Proto-
tolfirung ded Raufvertraged in feiner jehigen Faffung rechtfer-
tige, fonbern baritber hinaud von fich aus materiell priife, ob
pie ,meuen Ginveden” Ter appenzellifdhen Stanvedfommiifion
nady appengelifdhem Recdht oder nady allgemeinen Recdhtdgrund-
jigen bHegritndet feien. Ju einer bderartigen Pritfung ftebe dem
Bunvedraihe gar fein Recht ju. Die Ordnung ved Jmmobiliar:
jachenrechtd und deffen Handhabung fel Sade ver Kantone; der
Bunbdedrath babe alio nidht ju unterfuchen, wie LQiegenfdafts-
pertrdge abgefafit fein mitffen, tamit Dderen Fertigung verlangt
werben finne. Wenn aljo Dder erfte Untrag Ter Standedfom-
mijfion pringipiell gutgebeifen werden jolite und vanad) die Ein-
wendungen ver Landedlanilei gegen die verfilate Fertigung nidht
alg purdy ben bundedgeridhtlidhien Spruch befeitigt erflart wer:
ben, fo liege alfer Grund vor, ten Entjdheid ded BundeBrathed
infoweit €8 fih um die sub., D feines Vefhluffed enthaltenen.
PMotive Handle, al@ von etuer infompetenten Bebdrve erlaffen,
aufjubeben : in diefem Sinne werde Nidhtigerfldrung bed bun-
besrdthlichen Enticheided beantragt und werde bdie BVefdyhverde
als Sompetenytonf(ift im Sinne von HUrt. 113 B.-B. Ddivelt ge-
gen Den Bunbdedrath gerichtet.

I1. Betreffend vag Erlduterungdbegehren ju bem bunbdedgericht-
lichen Uetbheile vom 30. Dejember 1887:

Sn denr Rechtdihriften bved vom Bunbvelgerichte beurtheilten
ftaat8rechtlichen Refurfed werde von beiven Parteien tmmer nur
bon einem ,Raufvertrage” fiber die Alp ,Dunfelberndii” ge-
jprochen. Der Bertrag, deffen Protofollirung verlangt iverde,
trage ven Titel ,Kaufvertrag’ an der Spite. Bei ndberem
Bufeben werde man aber gewabr, taf diefer BVertrag in Wahr-
beit nicht nur einen RKaufverirag fiber die Alp Duntelberndli,
fonbetn auch Ddie Beflellung von Servituten an anvern, theils
Benanuten, thei!s nicht benannten, fa Dem Broger nody gar
nicht gehbrenden Liegenjdhaften fowie audy die Uebertragung von
Gigenthum an anbern, theild benannten, theil® nicht benannten,
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Riegenfhaften enthalte, Den Bertrag in biefer Weife ju fertigen,
fet der Lauvedtanzlet redhtlich unmbglich. Appenzell-Snnerrhoden
befige ein auf rein bdeutfdyrechtlicher Grundlage aufgebauted
Fertigung@fyftem; in vem jur Kontrolle Ded8 Cigenthums an
Grundititcten dienenven ,Schidprototolle” Habe jede Liegenidhaft
eine Nummer und e8 fei fonftante Prayxid, bdaf bingliche Bey-
fitgungen {iber Grundftiicfe nicht in ver Weile getroffen werven
thanen, vaf beliebige BVerfiigungen ither beliebige LRiegenfdhaften
sufammengefafit werden, fondern jede Eigentbumsitbertragung,
jeve Servitutdbefiellung fiber eine Nummer bediirfe jvieder eined
befondern FertigungBafted, Ebenfo fet e3 abjolut unyuldhig,
@Gigenthum ju itbertragen, obune genau die Riegenfchaft ju Be-
seichnen, ober Servituten ju beftellen, an Liegenidhaften, welde
nody gar nicdht Cigentbum ved Beftellerd feien. Uuf der gleichen
@Grundlage be8 Grundbucdirechted berube e8 aud), daf bebingte
Handdnderungen nicht eingetragen werden follen, und daf da-
Ber dte Rudfaufeflonfel ved in Reve ftebenden Vertraged von
Der Ranvcdfanylet ald unyulahig bejeichnet tworden fei. Ueber
biefe Vuntie habe gewifi vad BunveBgeridit in jeiner Gntfcet-
pung vom 30. Dejember 1887 nicht entfdheiden wollen, bdenn
Diefelben baben ibhm gar nidit vorgelegen, und aud) in Ddiefer

Form gar nidht vorliegen fomnen, da riidfichtlich verfelben eitne

Berleung bder verfafjung8maifigen Garantie bed Gigenthums
fiberall nidht in Frage fommen fonne. Der Gegenftaund, um
bert gegenwdrtig geftritten iverve, fei ein gany anberer al8 Der-
jenige, welcher Dem BunbeBgerichte bei feiner Entfdeitung vom
30. Degember vorgelegen babe. Diefe Eniiheidung Idnne
unmbglidhy die Bebeutung Haben, vaf nun der Kaufsvertrag
tale quale mie er vorliege, unter tem Folio der Alp Dunfel-
berndli protofollirt und genehmigt werben mitffe. &8 Habe iibri-
gen8 J. A Vroger yur Jeit feined ftaatBrechtlichen Refurfed an
bag Bunbelgericht wobl gemwuft, bdaf der Protofollivung ded
RKaufvertraged8 nod) andere Sinwendungen entgegenjtehen al8
biejenigen, weldye in bem nunmehr bunvesgeridhtlich aufgebobe-
nen Vefchinffe der Standesfommiffion vom 16. Auguft 1886
fpestell nambaft gemadit worben feien.

C. Der dhweizerijhe Bunbvedrath bemerft auf die gegen feine
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Slufnahme vom 7. Upril 1888 geridytete BVedhiverbe, bie"feiﬁe
qebe ihm gu weitern Bemertungen fein‘en Wnlaf und er itber-
faﬁe peren TWindigung dem %unbe%gemc?t.

D. Dagegen madyt Flhrfprecher Suter in St. Gallen Namens
pe8 . U. Broger und der Stadtgemeinve St. Gallen in feiner
Refurdbeantwortung geltend:

I. Betreffend dad Griduterungdgefudy: Dasd buntesgerichtliche
Trtheil vom 30. Degember 1887 fei mweler punfel odet unvol-
{tancig noch yweideutig ober fidy widerfprecdyend, jonbdern 7”, tar
al8 nur immer mbglidh. Die Borausfefungen einer UrthetlBer-
{Guterung legen alfo gar nicht vor. Die @tanbe@fsmmiii’&on
Beywedte denn audy mit hrer Eingabe in Wahrheit feine (bjrtcfu:
tertng fondern etne Abduderung ded bunvedgerichtlichen Wriheils
pom 30. Dejember 1887. Dag lehtere habe ben ﬁaufbertra‘g
tale quale aig jum Boljuge berechtigt anerfann_t, fwdbrend die
Stanvedtommiifion nunmehr eine Cinjdhrintung biefer Entidheis
bung in dem Sinne anftrebe, Ddaf Ddie Bol{ziehung bed Rayfa
pertraged nur noch ju einem Theile bewilligh werden fn'ﬁe. @n}e
Ub&nverung bed rtheiled fet aber unftatthaft, denn ein Revi-
flonggrund fiege nict vor. Die Stanbedfommiffion des S?antnn%
ppenzell- Snnerrhoven hitte alle Veranlafjung gebabt, die nun:
mebt vou ihr vorgebracten Ginwendungen fdhon im frithern
Q?eifa[)ren ju erheben, fie Babe Dbad nidht gethan, ja niemal8,
fei 8 gegenfiber bem §. 2. Broger, fei ed gegeniiber ber Be-
meinde St. Gallen, audy nur eine Andeutung gemacht, daf Ddie
nunmehr von ibr beanjtandefen Bertragsbeftandtheile ter Pro-
tofollirung entgegen fteben. Dag Begehren um Audmeryung ?et
Beanftandeten  Bertragdbefiimmungen fet aber audy materiell
rechtlich gany unbegriinvet. LWarum die beiven erfter't bet Beallt:
ftandeten Bertrag@beftimmungen nidht ald Nebenbedingungen in
cinem $aufvertrage foliten vereinbart und protofollitt n')erben
tivfen, fei gar nidyt eimpufeben. IRit Bejug {;)esieﬁ auf bie Alp
Grof-Len tinne dody feimem Jweifel unteritegen, Ea%' Broger
Berechtigf fet, die darin Yiegenben Quelfen und dad nnff}:gegat}b
u einer Strake Berjugeben. &8 fet gar nidt mabr,‘, bafp in
Snnerrboven jede eingelne Gigenthumselibertragung und jede Sex=
pitutgbeftelfung felbftdnbig unter feparater Mummer und unter
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Ausfchluf jever Kolleftivitat in ein Profofol eingetragen werden
mitffe. Gine BVoridyrift bejtebe in bdiefer Ridytung ebenforvenig
wie eine Uebung. Uebrigend folle died gar feine Schmierigleiten
madhen. Wenn ¢8 ver innerrbodijden Standedtommiifion Senit
pamit fei, baf beyliglich ver Aly ,Grof-Reu” iiber die Bered-
tiqung gur Quellenfaffung und jur Jnanfprudnabme von Bo-
ten ju einer Sirafe nodh ein befonberer ALt errichtet und unter
ver Rummer ,Grof-Len” eingetragen werden folle, wad bid
aur Stunde nie verlangt mworten, fo feien Der Jmpetrat und
ter Gemeinverath von St. Gallen dagu bereit, jekt {dhon over
ver Jafjung ver Luellen und Anlage ber Strake, felbftver-
ftandlichy ofme Uenverung ded Vertraged yom 12, Huguft 1886
und in blofer ndberer Wusdfiibrung Ddiefes legtern. Was Ddie
evenfuelle Verbindlichieit ve8 Broger bezlglich allfallig nody ju
erwerbender Liegenfchaften betreffe fo fei diefelbe nicht eine Be-
jtellung dinglicher Rechte, fonbern ein obligatorijched pactum
de contrahendo, ba8 af8 folded ba% Grundbudhwefen bed
Standed Appenzell-Snnerrhoden gar nidit berfihre und in dev
gewdhlten Form vollfommen giiltlg fel. Wenn bie fragliche
Bertragdbeftimmung fpdter yum BVolljuge fomme, fo werde bann
die Gelegenbeit gefommen fein, bdie vavaud fervorgehenven
binglidhen Berhliniffe angemeffen 3u orduen, wenn Sunerrho-
ben dannzumal Dden jeht ju Tage tretenden gany ungewobuten
DOronungdfinn nod) befige. Die Beftimmung iiber den Riidfauf
der Verndlialp durdy den Berflufer fet eine er iwefentlichiten
bed gamyen Bertraged; eine foldhe Ridfans- ober Niidffalls-
beftimmung entfpredhe vollftdndig ben Grundidben ved Vertragsd-
redhted und ber Natur ver Sade, fie werde durch fein innertho-
bifdhes Gejel audgefdhloffen und ftebe mit dem Brinzipe bder
Publizitat ber Eigenthbumsverhditniffe an Grunditiicfen nicht im
Wiberfprudy, da ja die Nidfauféflaufel in dem eingetragenen
Kaufvertrage fich finde. €in Kaufoertrag mit Ritdtaufstiaulel
fet aud) fein bebingter Rauf und fdnne bdaber durch vag all-
fillige Berbot der Gintragung bedingter Hanbinderungen nicht
berithtt werden. Wenn feiner Jeit der Ridfauf vor fich gehe
fo toerde Derfelbe ivie eine anbere ordenilidhe Handinderung
verfchrieben und eingetragen iwerben,
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II. Betreffend die ftaatdredytliche Befdhwerde gegen den bune
pedrdthlicdien Beidhluf vom 7. Upril: Diefelbe fet offenbar un-
Pegritndet und mutbwillig. Der Bunbdedrath fei ju Bolfireduny
bunbedgerichtlicher Urtheile fompetent und BHabe demnach im
porliegenden Falle einfdhreiten mitffen. Wenn er die neuen Gin-
pwendungen der StanPedfommiffion al8 ungeeignet ertlfivt babe,
bie Boljtredung ju hHemmen, jo Habe er dadurdy feinen Anlaf
ju einer ftaatSreditiichen Bejdymwerde gegeben. Demnad) werde
beantragt: €8 modte a8 Grlduterungigefuch der Stanvedtom:
mtifiton ved RKantond Wppengell-Jnnerrhoven und die ftaatdredyi-
fiche Defdywerde verfelben vom 21, Upc! {aufenden Fabred ab-
gewiefen und die Jmpeteantin in die Kojten des BVerfahrensd
perfdllt werben.

Dad Bunvedgericht jleht in Erwdguny:

I Betveffend die Befdhmwetrde gegen den Bejdiuf
bed Bundedrathed vom 7, Upril 1838:

1. Gin Kompetenytonilite ywijden einer Bunbvedbehdrde einer-
feitd unvd einer Kantonalbehorve andrerjeitd im Sinne ved Art. 113
Biffer 1 ver Bunvedverfaffung liegt nicht vor. &3 ift nidt beftrit=
fet, da ber Vunvedrath gemdh Urt. 102 Biffer 5 der Bunves-
verfaffung berechtigt war, bie nodtbigen Anordnungen yum Jmwede
ver DWollfirecfung ved bBunvedgeridhtlichen Enticheided vom
80. Dejember 1887 ju freffen. Seine Sdlufnabme vom
7. Upril 1888 it aber, frog bder in Crwigung 5 derfelben
entbaltenen Ausfithrungen, lediglidh in diefem Sinne, d. §. ald
eine Berfligung jum Jwede der Bollitrefung ded bunvedgericht-
liden Entjceived vom 30. Dejember 1887 erlaffen worden und
ift e8, wie audy in ver BVernehmlaffung ved Bunbvedrathes auf
bie Befdywerde offenbar angenommen iwird, felbitverftanvlich,
Daf diefe Sdluffnabme Ddahinfiele, Jofern pad Dunvedgeridit
feine Entfcheivung vom 30, Degember 1887 babin audlegen
fiirde, daf durd) viefelbe die Ruotofollivung bef in NRede flehen-
ven Raufvertvaged nidyt angeorvnet werve. Riegt aber jonad ein
fompetenzfonflift nidyt vor, fo it auf vie Befhwerve gegen
die Dbunvedrathliche Verfligung mangeld Kompeteny ved Bunded-
gerichted, nidht weiter einjutreten, 8 wdre iidrigend aud) die
DBefdhwerde, nad)y tem Bemerften, gegenftantdlod.
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I, Betreffend dad Eriduterung8begebren jum
Bunvedgevidhtlichen Urtheile vom 30. Dejember 1887,

2. Die Enifdyeitung ved Bundedgerichted vom 30. Degember
1887 ift weder dunfel over yweidently nody unverftinblid) oder
fih wibetfprechend. Yug dem Tenor verfelben, in Berbindung
mit vem Thatbeftande und ben Motiven, ergibt fich vielmebhr
beren Bebentung und Sragweite in unjweideutiger Weife. Von
ber Standesfommifilon bed Kantong Avpengell-Iunerchoden war
bie famlelifche Berfehreibung bed in Rede ftebenden Kaufver-
traged vefibalh und eingtg defbalb veriweigert worden, weil bdie
Berduferung ded RKaufgegenftanded, jowie derfelbe im Bertvage
befchrieben fei, gegen da8 allgemeine Ranve@interefle verflofe;
auf die fogenannte  gemwohnbeitBrechtliche Form® bder Riegen-
{chaftdfdufe fourde nur infofern Bejug genommen, ald bie
Standesfommiffion behanptete o8 milffe mit RNidficht anf dle-
felke ver von Dden Lertraglparteien beliebten bdetaillirten Be-
jeichnung bed Lertragdgegenftanded die allgemeine Formtel jub-
ftituirt mwerden, e8 ‘verde bdie Riegenidhaft verdufert ,mit
alfenn Rechten, Rubungen und Befdwerven, wie folde big dahin
befeffen worten ift.” Bon mweitern aud Tem innerrhodifdhen
@rundbuchrechte gejchipften Einmendungen ober BVedenten gegen
vie Protofollirung ded in Rede ftehenven Bertraged ivar feine
Feve. Dagegen war von ter Standedfommiffion in ihrer Ver-
nebmlafjung an da3 BunveSgericht ausdelicflich betont worden,
paf Koufvertrge itber Liegenfdhaften im innern Ranbdedtheile
ped RKantond Uppenzell Snnerrboven erft durd) die Fanjletifche
LBerfchreibung und lanbammannamtlide Ratififation ,rechtlicye
Gitltigleit” erlangen, d. §. alfo, baff nicht nur jur Uebertra-
gung ded8 Gigentbums an einem Grundftiife oder jur dinglichen
Belaftung eined foldhen in Folge Kaufd fondern audy jur Gitl-
tigeit be8 Raufvertraged al® obligatorijden Gelddftd die Tany
leiijche Beridireibung evforverlich fel. MWenn angefidhtd Ddiefer
Sadilage dad BundeBgericht ven Refurd ald begriimdet erflivte
und ben angefodtenen, dle Ver[dreibung ved Kaufed in der von
ben Partelen gewdhiten Form verweigernden, Befdhluf Dber
Standedfommiifton aufhob, fo fann Ddiefer Entfdeidung Ffeine
andere Beveutung jufommen ald die, 8 biirfe bie Verfdyreibung
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ped von den Parteien vorgelegten Bertraged nicht verhindert
werben, ¢ miifie vielmehr die Verfdhreibung erfolgen, bda ver-
fafjungdmdfig ber Refurvent J. A Broger an bder von ihm
beabfiditinten Taufdweifen Berfilgung fiber fein Gigentbum nidht
gehindert werben fonne. An diefer Entidheidbung und veren Voll«
ftrectung fonmen die erft naditrdglich vorgebraditen Ginwendun-
gen Der Standedfommiffion nidhi8 dnbern, um fo weniger al8
diefe Ginwenbdbungen infotveit fie Davon auBgehen, o8 fei eine
fanyletifhe Berfdireibung nur fiix Begriinbung vinglidher Rechte
an unbewegliden Sadien wie erforderlich fo audy juldffig, im
Wiverfprucdhe mit dem friihern Standbpuntte der Standedtom-
miffton, wonady tie fanyleiifhe Veridhreibung audy jur Giltig-
feit be8 Raufvertraged al8 obligatorifden Gejdhditd gefordert
wird, ju fteben {deinen. Diefen Einwendbungen will fibrigensd
feiten8 ber refurébeflagten Rartei, des8 . 2A. Broger und der
Beneinde St. @allen, infofern Redhnung getragen werden, ol
piefelben fich Dereit erfldren, d{iber bie Beftellung bdinglicher
Mechte an der Alp Grofi-Reu und eventuell fpdter an anbern
Riegenfdhaften fowie dtber ben alfdligen Ricdfauf der Alp
Dunfelberndli Hefondere Atte aufjuftellen und jur fanzlelifden
Beridyreibung ju bringen. Bet diefer Grfllrung find diefelben
3u bebaften.
Demnady bat ba8 Bundedgericht
etfannt:

1, Auf die Bejdywerde gegen den Veldhluf ded Bundedrathes
bom 7, April 1888 wird mangeld Kompeteny nidit eingetreten.

2. Dad von der Standedtommiffion ved RKantond Uppenzell-
Jnnerthoden geftellte Erifuterungebegehren wird unter Behaf-
tung ber Refurdbeflagten bet ibrer in Grw. 2 erwibhnien Er-
fldrung abgemwiefen.




