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appello I'azione principale del patriziato allore e non essendo
il Tribunale federale competente a conoscere della mede-
sima, la riconvenzionale meramente eventuale dei convenuti
Casari e Giabbani cade senz’altro, in virtl di quanto precede,
fuori di considerazione.

Conseguentemente
Il Tribunale federale
‘ risolve :
Di non entrare in materia sul merito dell’avanzato ricorso
per causa d’'incompetenza. :

IV. Perstnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

56. Nrthetl vom 20. April 1888 in Saden
Wolf gegen Helfenftein.

A. Durdy Urtheil vom 380. Dejember 1887 hat dag Dber-
geridit ve® RKantond Lugern erfannt:

1. Der Beflagte fei nicht gehalten, fein Yaut Redinung vom
4. Mat 1882 5220 Fr. 03 Ct8. betragended Vermigen nebit
jeitherigem Bing dem Kliger ausfolgen zu laffem.

2. Dagegen babe derfelbe au bie fligerifde Ent{dhddigungs-
forverung die Summe won 989 Fr. 40 Ctd., nebft [ing feit
bem 20. Degember 1885 ju bejablen; mit der Mehriorderung
jei ber Rldger audy hier abgewiefen.

3. Soweit itber die ergangenen Projeffojten nidit jHon befi-
nitiv anber ent{dyieden worden, feien die Jubdizialien in betven
Snftanzen von den Parteien ju gleichen Theilen u beyablen;
alle weitern Koften feten gegenfeitig wettgefdlagen.

Demuady habe Betlagter an Kidger fiv Untheil bejahlte erft-
tuftangliche Judijialien und Rejefiofien 1c. elnen Betrag von
87 Fr. 40 Gt8. ju vergitten, in der BVorqudfegung, Ddak jene

IV. Personliche Handlungsfihigkeit. No 56. . 839

Koften aus dem fldgerifderfeitd geleifieten Depofitum verrechnet

merden.

4, und 5 u. f. w.

B. Gegen Dbiefed lMrihetl ergriff Der fldger bie Weiterjiehung
an dad BunbdeBgericht. Bei ver heutigen Verhanblung beantragt
jein Anwalf: der Beflagte J. Helfenftein Habe bem Kidger
S. §. Wolf fein 5220 Fr. 03 Ci8. betragenbes BVermdgen nebit
Bing feit 4. Mai 1882 audzufolgen, eventuell BHabe er. ihm
3839 Fr. 40 Ci8. nebft 3ind feit bem 20. Dejember 1885
Begablen, unter RKoftenfolge.

Der Berireter De8 BVeflagten und Refur8beflagten Ddagegen
beantragt Abweifung der gegnerifhen Befdhiverde und, im Un-
fdfufp an die DWeiterjichung ver Gegenpartet, gdnyliche Ab-
weifung ber FHlagerifhen Begebren unter Folge [Ammtlicdher
RKoften.

Dad Bundedgericht jieht in Eriwvdgung:

1. Shatfaclidy ift folgenved burch die Borinftanzen feftgefiellt:
Der BVellagte J. Helfenftein von Rudwyl, Kantond Luzern, geb.
16. Upril 1849, ftand feit vem Tode feiner Eltern in feiner
Hetmatgemetnbe unter flaatlider AlterBoormundidaft; bevor
et bag Alter der Volljibrigleit erveichie, mwurde gegen ifm, ver
pamalg in Lugern wohnte, durdy Sdhlufnahme ved Gemeinde-
tathed von Rudwyl vom 28. Movember /b, Dejember 1868 bie
Bevogtigung audgefprodhen und died am 17. Degember gleichen
Sahred im (ugernifchen Amtsblatte publizict. Im Jahre 1869 lief
fih Selfenftein in niederldndifd)-indifche Kriegdbienfte anwerben ;
nadhy Beenvigung feiner Dienflieit (1881) Tebrte er zundachit
voritbergefend in feine Hetmat juriid, bielt fidh dann aber von
Ofttober 1882 bi8 Juli 1884 in Harberwyt (Holland) auf.
Dort {Glof er am 21. Dejember 1882 mit btem RKliger, Dem
Banquier Wolf, in Harderwoyt, einen Bertrag ab, wodurdy er
pemfelber fein miltterliches (in Ruswyl vovrmundidaftlicy ver
waltete§) Grbgut (weldes fidh auf 5220 Fr. 03 Cts. belief)
gegen Sablung von 2100 Fr. abtrat. Auf eine erfte Anfrage
ves Banguier Wolf Detreffend Hevaudgabe der Srbjdaft erwi-
berte Der Gemeindevath von RuBwyl am 1. IMary 1883, dak
bevor eine gefidrlg Beglaubigte vortfeitige BitrgervechtBaufnabhme
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und ein Beryidit auf bierfeitiged Biirgerrecht vorliege, von der
anbegehrten Aushindigung feine Mede fein finne. Daraufhin
ermarb Selfenflein am 24, April 1884 bas niederlindifche
Staatbiirgerredit und erfldrte durch einen vom Biirgermeifter
bon Harderrwyt beglaubigten At vom 30. Mai gleichen Jahres
ven Versicdt auf vag [dhweizerifche Bilrgerrdht. Nunmebr betrieh
Banquier Wolf Bei ber Regierung bded Kantons Lugern bdie
Cntlafjung ve8 Helfenjtein aus bem fdhweiserijchen Biirgerrechte.
Bewor aber der Regierung8rath bed Kantons Lugern bhierfiber
endgiiltig entfdhieben Batte, febrte Qelfenftein (im Suli 1884)
nady vem Kanton Lugern medid und widerrief am 11. Seyp-
tember 1885 vor bem Gemeindevepartement bdes RLantond Lu-
sern feine Bergichtertldrung auf dad chweizerifche Bitrgerrecht,
Dyrd) Schlufnahme vom 18. September 1885 wied baber bes
Regierungdrath bed RKantond Lujern das BVegehren bes Wolf
ab, mit ber Crfldrung, e8 milffe diefem #tberlaffen bletben, feine
vermeintlidien Medhte auf Heraudgabe bes thm abgetretenen
Bermigens auf vem Eivilwege geltend 3u madyen. Wolf trat
nunmehr vor den Gerichten ded8 RKantond Lugern Hagend gegen
J. Helfenftein auf indem er in erfer Linte geftit auf bden
Abtretung8att vom 21. Degember 1882 Ausbandigung ded miit:
terlichen Grbgutes bed Betlagten verlangte, eventuell dagegen
@rfah Dderfenigen Aufrwendungen (im Belaufe von 3839 Fr.
10 Gi8.) begehrte, welche er in GemiRheit ves Bertraged vom
21, Dejember 1882 qus feinem Bermbgen fitr den Betlagten
g.emad;t babe. Die erfte Inftany (Bejirfagericht Rudwel) wies
pie Rlage bed gdnylichen lab; bvie fweite Inftany bat durdh
thr in Faft. A erwdbhnte8 UWrthell den erften Klageanfprudh
ebenfalld abgetviefen, bagegen bdad jiweite RKlagebegehren big jum
Belaufe von 989 Fr. 40 G1s. gutgeheifen.

2. Was ven erften Klageanfprudy (auf Herausdgabe ved miit-
terlichen @rbguted ve8 Beflagten) anbelangt, fo ift bemfelben
vont Betlagten, neben andern gegen bdie urjpriinglide Giltig-
feit Dbe8 Berirages vom 21. Dejember 1882 geridyteten Gin-
wendungen, in8befonbere ber Ginrede des Uebertrufs ifiber bie
Q&Ifte aud § 561 bed Yugernifchen biirgerlichen Gefesbudies,
die Gintede Ler mangelnden Handlungsfibigteit entaegengebalten
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worben. Bom Kidger ift diefe Ginrvebe beftritten und fiberbem
geltend gemadit worden, ver Beflagte habe den fraglidhen Ber-
trag jevenfalld fpdter, nad) erlangter voller Handlungsfihig-
feit, ratipabirt. Der Beflagte bejtritt dem gegenfiber, baf et
fiberhaupt jemald die Handlungd:, beytehungdweife Berpflid)-
tungdfabigleit erflangt habe und daher ben BVertrag vom 21. De-
jember 1882 gilltig babe ratibabiren Eonnen. Dad Bunbesge-
ticht iff in Betreff biefed RKiageanfpruched infoweit fompetent,
alg e bie Frage ver Handlungsfabhigleit des Betlagten anbelangt.
Denn in diefer Beylebung iff, da bad Bundedgejes betreffend
bie periduliche Handlungdfabigleit vom 25. Juni 1881 f{dhon
am 1. Januar 1882 in Kraft trat, eibgendififhed Redht anwend-
bar und e it aud) ver gefeflide Streitwerth gegeben. Da-
gegen mwire Da® BunbeBgericht nidht fompetent, fiber die iibrigen
gegen bdie uriprimngliche Giiltigleit- ved Bertrages vom 21, De-
jember 1882 gerichteten Cinmwendungen zu entfcheiden, da in
biefer Riditung jedenfalld bder Jeit nady eidgendifijdhed Recht
nidyt anwendbax ift.

3. Fragt fich vemmnady junddift, ob der Beflagte bei Abjchluf
Ded Bertraged vom 21. Degember 1882 bhanblungsfdhia iwar,
fo ift pafiir fiir Den fchwetzerifchen Richier gemdp Wet. 10, AH[. 1
bed Bunbelgefeed vom 25. Juni 1881 audjdlieRlich jdweize-
rijhed und in feiner Vegiehung frembed (Golldndifdhed) Redt
mafigebend. Denn Das citirte BunbeBgefel jchretbt ja augdbritdlich
por, Daf feine Veftimmungen fir afle Sdhweizer, wohnen fie
tm Sn- over YUudlande, gelten, ohne fiir BVerpfliditungen, welde
Sdyweizer tm HUublande eingegangen baben, eine Hudnrahme
anyuerfennen, wie fie allerdingd in Uet. 10 UL). 3 ibidem fitx
Berpflidhtungen ftatuirt iff, welde Auslinder in Der Schweiy
itbernehmen. MNady [hweizerijhem Redhte nun war der Beflagte
Bet Ab6{chHIuf ded Bertraged vom 21. Degember 1882 nidyt
handlungd., bejmw. werpflichtungsfabia, da er bamald in feiner
Heimath wegen Verfdmwenvung enfmiindigt mwar. Der Kliger
Bat vied allerdingd beftritten uud behauptet dle gegen den Be-
Hagten am 28. Jovember/H. Degember 1868 verhingte Be-
vogtigung fet nidht iwegen Derfdhivendung fondern wegen ver
bamal8 nod) vorhanbenen Minderjdhrigheit bed Betlagten exfolgt;
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fie fet Daber mit dem Eintritte be8 Bolljabrigleittalters, even-
tnell jebenfall8 mit dem Jnfrafttveten ded Bunbdedgefehed vom
25. Juni 1881 ipso jure babin gefalfen; iwenn die vormund-
jchaftliche Berwaltung ded Vermbgeng bed Beflagten [pdter
o fortgedauert habe, fo fel Died al8 Bloe cura absentis ju
betrachten. Allein dem gegendiber Hat die Borinftany feftgeftellt,
bie Bevogtigung vom 28. November / 5. Degember 1868 fet
geftiigt auf § 170 bes (bamal8 geltenden) [uzernifchen bitrger-
lichen Gefehbuches erfolgt, wonady ,beim Herannaben ved Wlters
ber Bolljibhrigleit” wegen Hang ur Ber{hwendung u. f. .
bie Fortvawer bder Vormunbdidjaft angeordnet iverden Ffonnte.
Diefe Fejiftellung entzleht fich ver Radypritfung ded Bundes-
gericdhte8; ed wdre Derfelben fibrigend audy Bet frefer Pritfung
purdjaus beizutreten. Jft aber hievon auSjugehen, ijt alfo der
Beflagte wegen Ber{dymwendung bevogtet worven, fo ift Har,
Dafp diefe Bevogtigung weder mit bem Eintritte ded BVolljabrig-
feit3alterd nody mit dem Snfrafttreten be8 BunbdeBgefeed vom
25.3uni 1881 egfiel, fondern daf diefelbe yur Jeit ved Abjdhlufes
Ded Bertraged vom 21. Dejember 1882 nod) fortdbauerte. Wenn
fobann vom RKlfger ferner eingetwendet worden 1ift, bdie durd
bie Bevogtigung eingetretene BVeldyranfung der Handlungsdfahig-

feit wirfe ihm gegenitber gemdR rt. 6 ve? Bunbdedgefehed vom

25, Junt 1881 beghald nicht, weil fie in Holand nicht publi-
3irt worden jei, fo ift bled offenbar unridhtig. Urt, 6 cit. finbet
im vorliegenden Fale uberhaupt feine Unyendung, denn bdie

Cutmiindigung ve8 Beflagten ift lange vor dem JIntrafttrefen

be8 DBunbeBgefesed vom 2b. Juni 1881 erfolgt und e ift
baber die Frage, ob beyw. in welder Weife diefelbe publizirt
fwerben mufte, um Ddritten gegenitber rehtBwicfam zu etden,
nicdht nady vem cit. BunbeBgefetie, fondern nad) dem zur Jeif
ber Anorduung der Entmiindigung geltenden Redhte zu beants
worten. Webrigend bejieht fich Art. 6 nur auf interfantonale nidt
auf internationale Rerhalinifie und {dhreibt derfelbe nur vor, daf
oenn der Entmitnbdigte yur Jeit der Entmiindigung in einem anbe-
rent Kanton wofne, al8 in demjenigen, der die Vormundidhaft ver-
hingt, die Entmindigung audy tm Wobnortdtantone verbifentlicht
werden milffe, feinedwegs dagegen, baf eine folche Verdffentlicdhung
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andh an jebem fpdteren Anfenthaltdorte ved Bevormunbeten \'tatvtgu{
finben Habe, wasd ja unter Umitdnben, yvenn dev ?Bebo?'munbete
shne Bewilligung unb Wijfen bdev ﬂ?ofmunbizﬁajtsbebmbe Den
Nufenthaltdort wechielt, villig unbnr&)fug)rbat ware,

4. War jomit ver Bellagte jutr Beit Ded ’anfd?tuﬁeg Ded
Rertraged vom 21. Degember 1882 I)anbluttgéunfaf)ig, fo. Bat
er audh feither Ddie Handlungd- _Isez,m. %etpfhcf)tung?fabigfel? in
per Sdytoety niemald erlangt und fann fomit von e'tner gg[tzgen
Ratihabition Ded fraglidhen %ettra‘geg burd if)rt nidyi bie Sztei;;e
fein, Wenn er auch bad i}oﬂ&nbtid)? Qtaatéburgeﬂ?d}t gitltig
erfangt Haben mag, o Ift er bo&),'rme fih aud Den in (&Erm'. 1
pargefteliten Thatfadien eraibt, niemald aug {'einem jhiwetye-
rijcen Birrgerrechte entlafjen worben ; feil't Beryicht auf vadfelbe
ift nicht gur Perfettion gelangt, und eg ift babﬂerl fIcEr, baf ex
in der Sdhwely in Beyug auf feine Hanvlungsfibhigleit ftet%fo?t
alg Sdywetzer und nad T&;meigeriigt;em Sﬁed)te'(menac{) er, toie
geseigt, fortwdbhrend entmindigt blieb) Beurtf')eﬁt meiben mu§.
Geft mit feiner Entlafjung aus dem fc{)meiggtzid)en %urgerte,d)te
purdy bie fantonalen Behbrben Batte ev die Gigenfdhaft eined
Sdyweijerbitrgerd verloven und mé'n:'e in 3otge b'eﬁen Art. 10,
96{. 1 bed Gefeged vom 25. Sunt 1881 auf ifn nid)t mef)t
anwenbbar gewefen. Dag erfte Recjtabegehren ded Klagerd ift

i umetfen.

ivngt.t %ﬁ? %egfxg auf das eventuelle Rechtsbegehren auf Grfa
per ju Gunften ber BVellagten gemadyten Anufwendungen ift basd
Bundedgericht nidht fompetent. Sofern man ba@je‘ibe a{% @&f)gx:
venerfagtlage gefifit auf Srre!eitung pe8 KlGgerd ditber bl;
Handlungdfibigleit Ded Beflagten bet ?Ié[c!;.lu{; Se@ Bertrage

gom 21. Dejember 1882 auffaft, o ift etbgenoiﬁ&{;e‘ﬁ Recht
ber Beit nady nidt antendbar und .b'asl%unbe%gend)t aud
biefem @runbe nidht fompetent, Denn bte;eingen Shatfaden, auf
weldhe biefer Unjprud) begrimbet merben tnnte, haben ﬁd}‘ Hor
bemll. Syanuat 1883 (aifo bor dbem Sntvaftreten Ded eibge:
nbififchen Obligationenrechte) ereignet. Faft man dagegen Eer;fl):n:
fprud ald Bereicherungdanfprudy oder Aniprudy wegen nig zé)'er
Berwendung tm Sinne bed Atk 3%, QIbi: 2 O.-R. auf, io 11‘;
eibgendifijched Recht jevenfalld nur njoweit anwenbbar, ald e
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fid) um die Riidforverung von Reiftungen Handelt, weldhe unter
Det @e'rrfd)aﬂ: bed eidgendifijchen Obligationenrechtd erfolgten,
RNun 'glef)t aber der Rldger felbft in feiner Rlagefpesififation an
MB.. eine ber von {hm mittelft feines jweiten éﬁec{)tﬁﬁegeétené
surnudgeforderten Reiffungen im Betrage von 400 holldndifdsen
Gulden bereits am 21, Degember 1882 erfolgt fei. Bringt
man aber ben Betrag diefer Reiftung (ven holldndifhen Gulden
nady dem von ey Borinftany angenommenen Kurfe 3u 2 B,
12 Gt8. berechnet) von Dder Rlagfumme in Ubsug, fo ift der
gefepliche Streitwerth von 3000 Fr. nicht gegeben, und baher
Da8 Bunbedgericht gemdh Art. 29 O..G. nidyt fompetent.

Demnad) Hat vas Bunpeggericht
erfannt:

Die Weiterziehung des RiGgers wird, [oweit e8 bas erfte
éfteeb‘tébegef)ren vedfelben anbelangt alg unbegrituvet abgemwiefen
joweit e8 bas pweite Redhtebegehren anbelangt, wird auf biefeibg
foroie auf bie abhifiondmwetfe erflirte Weitergiehung bved Be.
Hagten wegen Infompeteny ves Bundedgeridited nicht eingetreten
und ¢8 bat fomit in alfen Theifen bei pem angefochtenen e-

theile ded Dbergerichtes de8 Rantons Lugern
| ' ! vom 30,
1887 fein Bewenben. 3 rhember

V. Civilstreitigkeiten
zwischen Rantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.
Différends de droit civil
enfre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

o7. Urtheil vom 16, Suni 1888 in Saden
Wenger gegen Bern.

A. Sn ber §Rac{2t vom 13./14. Junt 1886 branate tm Dorfe
Worben, Qim’f?‘ RNivau, Kantong Bern, vas vem Satoh Wenger,
Wagner, gebdrige, unter Nr. 9 fiir 4700 Fr. brandverficherte
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Haus nieder. AB Brandurfadhe wurde biswillige Branditiftung
permuthet und e8 vwurde ver BVerdadyt gedufert, 8 midhte Der
Gigenthitmer Wenger der Thiter fein, uw. A. weil verfelbe
einerfeitd und fein Rehriunge anveverfeitd wiverfprechende Aeufe:
rungent iber ben Uubbrud) de? Branded getban haben follten.
Sn olge veffen nabhm ber Landjdger Saugg am Bormittag des
14. Junt den Wenger (ohne Berhaftbefell eined Beamten) feft,
indem er zu diefem Bwede in Begleit bed Gemeinveichreibers
Brand von Worben in dag dem abgebrannten Haufe benac-
barte RKdfeveigebaube, in weldiem Wenger mit feiner Familie
und bem geretteten Theile feiner Habe Unterfunift gefunden Haite,
eindrang. Randjdger Baugg war im Begriff, den Wenger nadh
Nivau ju trandportiven, wo er denfelben Dem Dortigen Regie-
rung8ftatthalter zufithren wollte; untersoegs begegnete ihm aber
der Regierungdftatthalter Schneider felbit, welder, durdy dle
Gemeindebehirve von bem Brandfalle benadyriditigt, dariiber
an Ort und Stelle eine Unterfudung aufnehmen wollte, Dex
RegierungBftatthalter befabl, ven Wenger nady Worben juriick:
sufltbren; nachdem der Regierungsdftatthalter in Worben einen
Rugenfdein eingenommen und den Wenger foivie einige Seugen
abgebirt batte, ordnete er an, daf Wenger in vad AmiBgefangnif
nadh Nidau abjufithren fei, wad er vem Wenger, ohne einen
fdrifilihen Berhaftebefehl audzuitellen, mindlidy exdffnete. Lenger
sourde tn Folge deffen dburdy die Lanbijdger Baugg und A. Deyer
3u Wagen nady Nidau trandportict und dort am Ubend Ded
14. Sunit in vag Umtdgeflngnif eingeliefert.

B. %Ym 15. Juni 1886 itbermied der Regierungsfiatthalter
pon Ridau vie Sadie vem dortigen Nidyteramte und flellte ven
inbaftirten Wenger vemfelben jur BVerfligung. Nachvem ber Unter-
judyungSrichter von Nidau die jacdbbesligliche Berfiigung ded Re-
gietungdftatthalteramted am 16. Junt erbalfen hatte, untermarf
er Den Wenger am 19. gleichen Monatd einem erften BVerhor.
Am Sdhlufje bed daritber aufgenommenen Protofolld ift einfady
Bemertt: ,@ebt in Haft uriid.” Gin anderweitiger BVerbhaftds
Befhlup wurde vom Unterfudungdriditer weder damal nod
fiberhaupt wdabhrend Dev gangen Dauer ber von ihm aufgensm-
menen und durdhgeflifrien Unterfudyung erlaffen. Am 22, Juli 1886
verhingte ber Unterjudhungdrichter ven Wbtenfchluf unbd d{iber-



