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rétention dont le baillear 1ésé a été frustré par dol, et dont
il ne s'est pas lui-méme dessaisi. ,

Quelque compréhensibles que puissent paraitre les griefs
formulés par le recourant en présence des conséquences,
préjudiciables A ses intéréts, du déménagement clandeslin
de son fermier, il n’en est pas moins certain que I'existence
de son prétendu droit de rétention ne peut étre déduile que
des dispositions de droit fédéral régissant la matiére, & sa-
voir de l'art. 294 C. O., leguel déroge, aux termes de I'ar-
ticle 2 des dispositions transitoires de la Constitution fédé-
rale, i toutes les prescriplions contraires des lois cantonales.

Or cette disposition qui, comme toutes celles qui concer-
nent un privilége, est de droit étroit, et doit &tre interprétée
strictement, édicte que « le bailleur d’un immeuble a poar
» garantie du loyer de I'année écoulée et de I'année cou-
» rante, un droit de rétention sur les meubles qui garnissent
» les lieux loués et qui servent soit & l'arrangement, soit &
» I'usage de ces lieux. » |

Ce texte, dont la clarté ne laisse rien & désirer, n'est pas
susceptible d'une interprétation autre que celle que lui a
donnée le Tribunal cantonal, & savoir que le droit de réten-
tion qu'il assure an baillenr ne peut &tre exercé que sur les
meubles garnissant encore les locaux, objeis du bail.

A son alinéa 3, le méme article confére au bailleur le droit
de contraindre le locataire qui veut déménager ou empor-
ter les prédiis meubles, a en laisser dans les lieux loués au-
tant qu'il est nécessaire pour sa garantie. C'est 13 la seule
éventualité prévue par l'arlicle susvisé : aucune mention
quelconque n’est faile du prétendu droit de suite invoqué par
le recourant. Or il est bien évident que si le législateur efit
voulu admettre un droit semblable, il P'edt expressément
consacré daos la loi; il aurait prévu en particulier les procé-
dés a suivre par le bailleur en cas de déménagement clan-
destin da locataire, et fixé un délai pour la revendication des
objets ainsi distraits. Son silence i cet égard, aprés la dis-
cussion qui a eu lieu au sein des Chambres fédérales sur
cette matiére, exclut absolument la persistance du droit de
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n dans les cas o, comme dans l'espéce, les objets
rs sur lesquels il doit s’exercer, non seulement neé S8
és, mais encore ont éte 10-

rétentio
mobilie .
trouvent plus dans les lieax lou
troduits dans un auire lqcai.

(est dés lors avec raison qué
estimé que le droit de rétention
vait plus, daps les circonstances de
effet en faveur du recourant.

Par ces molifs,

I'arrét dont est recours a
de Vart. 294 C. O. ne pou-
la cause, déployer aucun

Le Tribunal fédéral
prononce : ,
Le recours esl écarté, et I'arrél rendu par le Tribun.al ean-
tonal vaudois, le 14 Février 1888, Qans la. cause qul gmse
A. Richard d’avec L. Dépraz, est mainienu tant aun fond que

sur les dépens.

50. Nrtheil wom 1. Juni 1888 in Sadyen
Rimli gegen Jofuran.

A. Durdy Uetheil vem 1. Miry 1888 hat bg% Obergericht
oe8 fantond Thurgau itber die Sﬁed;tgfrage:. it ver Uppellat
pifichttg, dem Appellanten feinen Rnaben Sofeph Anton Jofuvan

rau8iugeben 2¢ erfannt: ' ‘
¥ 1 %e% pie Rechtfrage in bem Sinne 6e1af)eni0 entiti)leb'e?,
baf;'ber Bertrag vom 22. Jovember 1886 in feiner Sotalitat

ehoben Yoird, ' ' ‘
augg. b,SaI)Ie per Appelant ein yweitinftanlides Gerichiegeld
pon 40 Fr. und feien Die fammtlichen Soffen mittgeid)lag;en:

B. ®egen Dviefed Urtheil ergriff bev Betlagte Jateh ﬁ}hm'lt
bie TWeiterziehung an Dad %unbe?gertc‘bt. Derfelbe ftellt n

iftlicher Gingabe folgende Antrdge: o '
Wr}tf SDd)er Rertrag vom 22. November 1886 fei richterlich u

i i i i thetls, eventuell
fiten im Sinne Ded erftinftanglichen llt. ;
M; Sofern  pem Bater dad Recht juerfannt iwerben follte,
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— gegen Die Beftimmungen ves Bertrags, — ven Schmwieger.
eltern ben Rfnaben wegzunebmen, fo fet im Sinne ded yweit
inftangliden Hrtheils pex Bertrag in allen Theilen aufzubeben,
JIn beiven Fdllen Habe die Partel Jofuran bie rechtlichen uud
aufertedytlicien Koften ju tragen. Auf Bertretung bei der Heu-
tigen Berbandlung Bat der Beflagte verzidtet. Dagegen hean-
fragt der Anwalt bes Kldgers und Returdbetlagten heute:

1. B8 fei auf bie Befchwerde bder Gegenpartei mangel8
RKompeteny veg Gerichtes niche eingutreten, eventuell

2. Diefelbe fei al3 unbegriindet abjuweifen, unter RKoften-
folge. '

Das Bundedgeridht 3ieht in G w i gung:

1. Jofeph Anton Jofuran jdiof nac) bem Tode feiner Ehe-
frau erfter Ghe, Ratbarina geb. Rimlt, mit dem Bater berfel-
ben Jafob Rimli am 22. Rovember 1886 einen (in der Folge
watjenamtlich genehmigten) Bertrag ab, burdy welden -einex-
feit8 fiber den MNachlap der Ghefrau Beftimmung geteoffen und
anderfeit8 vereinbart wurve, 3. %, Sofuran itbergebe Den aus
ver Ghe mit der Ratbarina geb. Rimli hervorgegangenen fna-
ben Jofeph Unton (unter gewien niberen Beftimmungen) fite
die Dauer von 10 Jabren den Grofeltern Jatoh und Ratha-
tina Rimli ju (unentgeltlider) Pilege und Gryiehung. Nadhdem
Jofuran fpdter ju einer weiten Che gejdhritten und zwifchen
ibm und Safob Rimli ein Jerwifni} eingetreten war, verlangte
er ben fnaben guriid; va Rimli deffen Herausgabe verweigerte,
fo trat Jofuran Hagend auf. Die erfte Onftany (Begirfegericht
Arbon) wied vie Klage ab; die gweite Inftany dagegen fprady
biefelbe in bem aus Faft. A erfichtlichen Sinne 3u, mwefentlich
aug ben Grinben: Der Vertrag vom 22, Rovember 1886 ent-
halte eine Gniduferung ver vatertichen Gewalt auf die Dauer
bon 10 Jabren; aus gefeslichen Gritnden (§§ 181—185, 162
bed thurgauifchen privatrechtlichen Gefesbuches) tinne allerdings
ben Gltern die viterliche Gewalt entyogen werben umd e8 fei
audy nicht unfittlih, wenn fte auf vie Ausitbung derfelben frei-
willig versichten. Doy fei e8 nicht sullfiig, daf diefer Beryicht
stangSieife durchgefithet werde; dasd natireliche Elternvedht be-
ftehe forf, Der Bevsicht fet widerruflich, ohne daf dafiir Motive
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geltend gemadyt werben mitften. Da der Bertrag ein Ganyed
bilbe, deffen einjelne Theile untereinander im Bufammenfhange
fiehen, fo fei er in feiner Gefammibeit aufjubeben.

2. Die yom RKiGger und Refursbetlagten erhobene Kompe:
tengeinrede erfdjeint al8 begritnvet. Nach Aret. 29 D.-G, ft vas
Pundedgeridyt nur dann juftiudig, wenn nady eidgendififdhem
Redite ju entfcheiden iff. Die von den fantonalen Jnftangen zu
entidheivende und aud wirflidy entjchiedene Frage warx nun aug-
jblieRlich bie ob ein Berzicht auf die Uusditbung ver viterlichen
Gewalt, fei 8 flir immer, fei e8 auf Beit, Bindend audge-
fprochen iverden fonne. Diefe Frage aber ift eine jolde i;:e’%
Familienvechtd ; fie muf beantiwortet werben aud bem Begriffe
und ber Geftaliung bed Red)td bder vdterlidien Gewalt, nue
baraus fann {id ja ergeben, ob ein binbenber Berziht auf die
elterliche Gewalt von bem Snbaber Dderfelben au@gef'pwc{;en
werden fonne, ». H. ob vag Redit Dder vdterlichen Gewalt 3u
ben, der Subftany ober ber Auditbung nady, verjicdtbaren Rechten
gebire. Die Ordnung ved Familienvecdhtd (abgefehen vom Ehe-
redyte), [pestell peg Eltern: und Kinderredhtd, nun fteht gemdf
Art. 64 B.-B. nidht dem Bunbe f{onbern Dden Rantvzten 3.
Der Bund wdre weber berehtigt gewefen, diefe Materie geie.gs
gebertich au tegeln, nod) Hat er died thatiddlichy gethan. ©8 gilt
Biefltx wielmehr lediglich dag fantonale Redit.

Demnad hat vad Bunbesgericht
. 3 erfannt:

Huf die Beldhwerbe wird wegen Infompeteny k.ze% @egid}te%
nitht eingetretert und e8 Hat demnach in allen Theilen Bet Dem
angefochtenen Uribeile Deg Obergerichtes ded RKantond Thurgau
pom 1. Miry 1888 fein Bewenben.




