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46. Urtheil bom 30. Junt 1888 in Saden Bilger
gegen Sdyweijerifde Centralbalhn.

A. Durdy Urtheil vom 19, April 1888 Hat das Appelations
geticht bed Rantons Bofelfitadt erfannt: ©8 wird vas erft-
inftanytiche Urtheil beftitigt. Die Koften fallen in Folge Er-
theilung bes Armentedhtes dabin. Das erftinftanyliche Urtheil
beg Eivilgerichtes Bafel ging bahin: Kidgerin ift mit ihrer Rflage
abgewiefen. Die Koften fallen in Folge ded ertheilten Wemen-
rechted Dabin.

B. Gegen dag appellationdgerichtliche Urtheil ergriff ver n-
walt per fidgerin die Weitersiehung an bag Bunbedgericht. Bei
ber beutigen Berhandlung beantragt bderfelbe :

1. @8 fei eine Attenvervoliftdndigung in dem Sinne anyu:
ordnen, daf

a. eine genaue amtlidhe Grfundigung beim fdhiweizerifden
Gijenbabndepartement und bei den {Ammtliden in Bajel twoh-
nenben Rangirarbeitern, auf dem Rangirbahubhofe darfiber ein-
geholt werde, inwiefern die Beftimmungen des Rangirreglementes,
fpesiell be8 Urt. 28 Degfelben, afigemein Befannt jeienn und ge-
bandhabt erben;

b. vie eugen Humgiter, Moll, Meifter, Miilfer und Hegiter
batiber einvetnommen werden, ob fte nidht am Tage vor ber
Perhandlung ind Bureau bed Soushefs der Sdweizerifden
Centralbahn Striibin berufen worden, wm dafelbjt die Borlabung
fiir ben folgenben Tag in Gmypfang ju nefuten, und ob ibnen
nidit bet diefem Anlaffe eingefchirft worden, daf fie vot Gerichi
audiufagen bdtten, dag fogenannte Wbjdhnappen fet jederseit
vetboten geyoefen.

2. Cventuell fei bereits auf Grundlage ver vorliegenden Utten
bie Klage gutjyubeifien und bemnady die Betlagte ju verurtheilen,
Der Ridgerin fitr fich und ihre Kinder eine Entidhddigung von
15,000 Ft. fammt Bin8 4 57, feit 7. Ottober 1887 ju Bezablen,
wovon bie Halfte der Kdgerin, die HAlfte den Kindern sufallen
folle. Abrehnung der feit 7. Ottober 1887 gemadhten Sabhlung
voit 100 Fr. werde jugeftanven.

II. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tédtungen und Verletzungen. N 46. 279

3. Die Bellagte fei in [Immtlidhe RKoffen zu verurtheilen,
eventuell fei ber fldgerin aud fitr vie bunbesgerichtliche Inftany
pa8 Urmenvedht ju gewdhren.

Der Anivalt ber Beflagten trdgt auf Abiweifung ver gegneri-
fchen Befdywerde und Veftdtigung ded vovinftanzlichen Urthetls
untey foftenfolge an.

Dad Bunbvedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Dag Uttenvervollftdndigungdbegehren bder RKldgerin ift s
verwerfen. Dadfelbe jwedt offenbar darvauf ab, den von der
Borvinftang in fiir dad Bundedgeridht verbindlicher Weife fefige-
fteliten Thatbeftand ju voiberlegen. Died ift aber, wie dad Bun«
pedgericht {hon mieberholt audgefprochen BHat, unzuldffia.

2. On thatfachlicdher Bestehung Haben bie BVorinftangen feftge-
ftelit: Der (im Deyember 1853 geborene) Ehemann ber Kidgerin,
Sohannes Bilger, war feit einer Reibe von Sahren bei dex
Betlagten ald Mandorift im Bahnhofe Bafel mit einem Jabhres-
einfommen von circa 1400 Fr. angeftellt; am 17. Offober 1887
Ubends follte er dafitr forgen, daf ein Padivagen ded lehten
8 Ubr 55 Minuten einfabrenden Bdkbergiuged auf dad Ge-
feife B yjum Gilgut gefteflt werbe, wolbei er indef vorverit bie
Ausfabhrt ded Calaid-Juged 9 Uhr 21 Minuten abwarten mufte.
Bilger wollte bad yu dem angegebenen Jwede exforderlidie Mandver
padburdy audfiibren, daf er die Lofomotive ved Boigbergbabhuzuged,
an weldhe der Vacdivagen angefoppelt war, einen Anlauf nehmen
e, um dann den Padwagen wahrend der Fabrt abjutuppelu
und ibn o, wabrend die Lofomotive jur Drehmaidine fabren
follte, mit ber nody verbleibenden Bewegungsdtraft, ofne Ju-
bilfenafme einer Rangirmaidine, auf bad ihm beflimmte Ge-
leife gelangen zu Yaffen (jogenannted ,Nadnehmen”, ,Ubfpren-
gen” oder , Abfchnappen”). Bei ver Yusfithrung diefed Mandverd
fiel Bilger von bder vordern Platiform bed Padwagend, auf
welder er feine Wufftellung genommen DHatte, Herunier, wurde
von ben Rdvern ped Padwagensd fiberfabhren und daburdy bervart
verfegt, Daf er bereifd auf dem Trandporte nady dem Spitale
verjchied. Konftativt ift, baf oirend dber Fahrt big zur Weide
RNe. 83 eine Tvennung ved Pacdwagend von Ler Lofomotive
nidht wabrnehmbar war, baf dbagegen hinter berjelben biefe beiven
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Bugstheile getrennt fubren, daf ferner Der bei der Weiche Nr. 83
ftatonirte Weidhenwdrter, ald ver Jug auf diefer Weiche antam,
einen Rlageruf bed Bilger Hirte und baf die erften Blutjpuren
fidh unmittelbar hinter dex Weidye Nr. 83 fanden, wibrend 4 Meter
weiter eine Blutlache und noch 2 Meter weiter bder Korper
beg Bilger fich befand. Die im Fabte 1857 geborene Wittwe
bed Bilger belangte, geftiikt ouf Art. 2 ved Gifenbabnbaft-
pllichtgefekes, fiir fich unv af3 natitrfidhe Bormiinderin threr
bret Kinder (von Demen bad dltefte drei Jahre alt ift) und eines
nody ju erwartenden Pofthumus, die Schweizerijdhe Centralbahn
auf Schavenerfal fiir bden ihr durch die Berungliidung bes
@hemannes und Baterd erwadfenen Schaven, Die Schwei jerifche
@entralbabn ftellte, invem fie itbrigensd aus freien Stitcfen eine
Entichddbigung von 5000 Fr. anerbot, ver Klage die Eintede
ped Selbftverfdhulvensd entgegen, fie fithrie aus, vaf vad Manbver
ped fjogenannten RNadylaufenlaffend oder Wbfprengens vurch
Art. 28 ibred Rangirreglemented ausvritdlich verboten fei. Die
RKidgerin replizirte blegegen, diefes reglementarifhe Verbot werde
auf vem Balnhofe Bafel nicht, ober dodhy nidht allgemein und
ernfthaft, gebandhabt, und behauptete itberdem, vie Betlagte hHabe
Den ihr obliegenden Madhweis, baf Bifger in Folge der Ausfirh-
rung def fraglicden Manbverd verungliidt jei, nidht erbracht;
ed fet die Miglichleit nidht audgefchlofjen, daf Bilger in Folge
einer anberen Urfache von dem Pactwagen Heruntergefallen fei.
Die Botinftangen begrimdeten ihre Hageabmweifende Entcheidung
tm Wefentlichen folgendermafen: &8 laffe fich nach Kage ver
Sadye eine anvere Ertlirung, al8 daf ver Unfall durd) die von
Bilger vorgenommene Manipulation ded Abfprengensd verurfadt
wotben fet, nicht denfen. In der Uebertretung der diefed Manbver
berbietenden Dienfivorichrift liege ein Berfchulden, fofern nidht
evwiefen fei, daff die Dienftvorichrift thatiichlich nidyt geiibt
werde. Diefer Beweis fei aber nicht geleiftet. Bielmehr fei durdh
bie Jeugenausfagen dargethan, baf das Berbot algemein be-
fannt fei, daf audy Bilger e8 gefannt babe und daf vie Ueber-
tretungen bvedfelben beftraft werden. SReiner ber abgebvrten
Jeugen Iinne beftitigen, vaf bad verbotene Mandver mit Wiffen
und unter Billigung der BVorgefebten ausgeflihrt su werden
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pifege. Ullerdingd DHabe die Betlagte felbit jugegeben, taf in
Ausnahmsfilien bagd verbotene Mandver vom Bahnhofoorftand
felbft angeordnet und unter feiner erfbnlicdhen Anfficht quagefirhrt
werde. Allein bavin fei eine allgemeine Billigung vesfelben aud
fiir anbere Fille nicht ju exbliden; aus jolden audnahmsweifen
Ynoronungen, wie fie Der Eifenbahnvertehr jur BVermeidvung
bejonverer, anbderd nicht ju befeitigender, Shiwierigleiten fordern
tonne, Ddiirfe nidt ber Sdhluf geyogen werden, paf bdie betref.
fenve Meglementdheftimmung itberhaupt nidht beobadtet werden
mitffe, und e8 habe audy thatjidhlich feiner ver Seugen bdiefen
Sdyluf geyogen.

3. Der ldgerifdhe Anwalt hat beute junddsft bebauptet, die
Ent{chetbung bed BVorberridytersd, e8 fei der Kaufaljufammenbhang
ywifdhen bem reglemeniBwivrigen Wbfuppeln ded Padiwagens
wdhrend ver Fahrt und vem Unfalle eriwiefen, Berube auf einem
RedhtBiretbum; Ddiefelbe verfenne den vedhtlichen Begriff bed
faufalzufamnenhanged und bdie fiiv Hajtpflichtialle aud Eifens
bahnbetrieh geltenven Grundiife fiber die Beweislaft. Died ift
ntdht richitg. Bon einer Verlegung bed Grundiafed, baf Ddie
betlagte Gefellfdhaft den Nadyweid eined im tanjalen Bufammen-
hange mit dem Unfalle fiehenden Berfdulvend ju erbringen hat,
finnte dann die Wede fein, wenn Der Borderriditer anndhme,
bie wirfenbe Urjache bed Mnfalled fei jwar nidyt ermittelt, e
biirfe aber nadh Rage ber Sade immerhin angenommen werden,
Teisterer fei auf ein Berfdulden ved Berungliiften juritdu-
flibren. Aflein der BVordervichter fellt im Gegentheil feft, B fei
ermiefen, bafy ber Stury ded Bilger die Folge der von ifhm
wibhrend der Fabet vorgenommenen AUbtuppelung vegd Padagens
fet. Diefer Feftftellung liegt ein RedtBivethum nidht ju Grunde.
MWenn vielmehr ver Vorberrichter, trogdem der Stury bed Bilger
pon Niemandem Ddiveft beobacdytet rwurde, aud den eriviefenen
Thatumftdnden ven SdHluf gejogen hat, berfelbe fei burdy bie
Manipulation desd AUbtuppelnd Herbeigefiibrt worben, fo hat er
einfach won der ihm nach Art. 11 ved Gifenbabubaftpichtge-
feies juftebenten freien Wiirbigung bed Beweismatertalg einen,
in feiner Weife recdhitdirethiimlichen, Gebrauch gemadht.

4, it vanady af3 feftjtehend ju evadhten, bak der Unfall in
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faufalem Jufommenhange mit der Berlefung einer Dienftvor-
fhrift ftand, fo muf fich fragen, invwiefern (ehtere dem Getbdteten
sum Berfchulden anguvedinen fei, oder vielmebr al3 entjdhuldigt
zu gelten babe. Jn biefer Ridtung ift durd) den Vorderrichter
in verbindlidher Weife feltgeftellt, bak dag Verbot ded Abluppelnd
wahrend der Fabrt und ,Nadnehmend” wvon Bugstheilen auf
pem Bahnhofe Bafel in ber Regel gehandhabt twurde und nidt
etytefen ift, daf e8 unter ben WAugen und mit Billiqung detr
Borgefesten von ver Maffe der Urbeiter gewohnbeitdmafig
fiberfreten worben fel. Hieraud fann alfp eine Entjchulbigung
bed reglementBiwidrigen Thunsd ded Bilger nicht abgeleitet werden.
Afein e8 muf fid nun weiter fragen, ob nidht bad RVerbalten
ver Borgefepten, Tpeziell dem Berunglitdten gegenitber, ein {olched
war, dafi diefer danady ju ber Unfidyt fommen fonute, er per-
fonlid) brauche e8 mit der Beobachtung bted Dbetreffenden regle-
mentarifchen Berboted nicht {0 genau ju nehmen, ihm werde die
fraglidie Reglementditbertretung nachgefehen, und ob er vaber nicht
burdy ein {olched, mindeftend einen Mangel an Kontrole invol
virended, Berbalten ber obeven Babnangeftelten ju feinem regle-
wentdwidrigen Mandvriven mitbeftimmt wurde. Die Borinftangen
Baben e8, trobem von ver Klagpartet thatfadiliche Behauptungen
in biefer Richtung aufgeftellt worden waren, unterfaffen, bdiefe
Seite Der Frage ju ypritfen; infofern beruht alfo ihre Gnt-
fbeivung auf einem RecdhtSirrtbum und it dad Bundedgeridht
beredhtigt, auf bad in diefer Bejiehung won den Vorinjtanzen
nidht gewiirdigte Beweidmaterial juriidyugehen und basdfelbe jelbit-
ftindig ju pritfen. @8 iff ndmlidh Tlaxr, vaf nidht nur die all-
gemeine gewobnbeitdmafkige MNidtbeobadhtung reglementarijder
Borfdyriften dDeren lebertretung bdurd) einen Babhnarbeiter ent-
f{chulvigen fann, fondern daf eine individuelle Uebertretung audy
baun al8 entiduldigt oder bod) al durd) die Babhngelelidhaft,
tefp. thre Reute mitverfchuldvet ju betrachten iff, wenn fpeziel
vem Dbetreffenven rbeiter gegeniliber bie tm Ullgemeinen gealn-
dete RMeglementBitbertretung beftinbig nacdhgefehen oder dodh fort-
dfrend widyt geriigt und daber in ihm bie Meinung ertvedt
iwird, ed twerbe diefed Verbalten Vei thm audnahmsiveife gedulbet.
RNatiitliy iff die8 niht fdon dann anjunehmen, wenn ein
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girbeiter in vereingelten Fillen, welde ben Unugen ver Borge-
feten fich leicht entyiehen fdnnen, ba8 Reglement ftbertreten,
fondern nut dann, wenn er bied haufig, gerwohnbeitdmifia gethan
bat und alfo annebmen fann, dap bei stdnung8mifiger Kontrolle
fein Thun den Borgefehten nicht habe entgehen thnnen. Run
ift von Der Beflagten felbit jugegeben worden, daf das verbo-
tene Mandver bed ,Ubjprengend” ven Bilger bei dem bhier in
Reve {tehenven Spitzuge ver Nordoftbabn febhr hitufig vorgenommen
wurde; ja 8 iff nady den Aften anjunehmen, Daf Bilger Jabhre
Tang, nabeyu tmmer, wenn er ben Dienft bet diefem Juge ju
beforgen Batte, bad fragliche Mandver in gleicher Weife wie am
Unglhdstage ausfiibrte, ofne vaf er vefhalb ein eingiged Mal
pon feinen Borgefeften getadelt oder beftraft worden wdre.
Danadh ftehit, wenn audy nach dem Thatbeftaude der Borinftany
nidht angunehmen ift, bie Borgefepten Haben um bag teglements.
wibrige Manboriven bes8 Bilger pofitiv gewuht und dagu ab-
fichilich pefdhwiegen, doch fo viel feft, bafy Bilger allmadlig 3u
ber Metnung fommen fonnte, e8 fei bies der Fall, bie Vorge-
fegten fchliefien ihm gegenfiber die ugen und laffen ibn ge-
wihren. Diefe Meinung lag audy veBhalb thatiichlich nidt fo
fern, weil einerfeitd die durd) bas ,Machnehumen” ermbgiidhte
jchnellere und einfachere Grlenigung be8 Spitdienfted tm Jnter-
refje et Babngeleljchaft Uegen modhte uud andrerjeitd dem
Bilger vom Babnhofverflande bag HJeugnif eines Defonberd
tichtigen und zuverldfigen Manboriften ertheilt wird, fo baf
e8 niht undentbar erfdeinen modite, die Borgefehten laffen ge-
rabe ifn befhalb gerwdhren, weil die Gefabr ved SJNadynehmensd”
Bet eimem gewanbien und uverldfigen Arbeifer eine befonders
grofie nicht fei. Bei bdiefer Sadhlage fann dem %enmg,ﬁ:xcffen
Pa8 reglement8wibrige Mandver, wenn e8 aud nicht wollig 3u
entichuldigen ift, doch nicht su ausidlieflichem %gr{c@uiben an=
getechnet werden, fondern ift anjunehmen, e fet ba%ie'lbe Dot
Pen obern Babnangeftellten durdy ibr, wenn audy nicdht auf
pofitive Billigung, Tondern nur auf mangelhafte Auffichtsiibung
yuriicfufithrended fortwihrendesd Stilffdyweigen mitverfhulbet
worben. IWenn hiegegen etmwa eingemwendet werden wollte, dasd Ab-
tuppeln olbhrend Der Fabrt und Nacylaufentaffen fet ein fo
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gefabriidied Mandver, daff ein ordentliher Eifenbabnarbeiter
badfelbe, aud) abgefehen von jedem Berbote von Borgefefsten,
jblechthin unterlajfen wiirde, fo wmwive dem gegenitber etnfad)
parauf binguweifen, daf die Betlagte, wie fle felbft jugiebt, in
Ausnahmejillen diefed Mandver felbji anjuordnen pilegt. Dads
felbe fann bdaber, wenn aud) mit einiger Gefalhr verbunben,
poch unmbglid) ein Reben und Gefundheit der Wrbeiter in fo
hobem @rade gefafrbendbed fein, daf Deffen Bornahme durdy
einen Arbeiter, an fich und abgefehen von einem reglementarifchen
Berbote, afd ein unverantwortlicher Leidhtiinn erfdhiene.

b, Ot vanady ein Mitveridulven ver Bahngefelichaft, refp.
threr Qeufe anjunehmen, fo muf nady fonflanter Praygid eine
Theilung ves eingetretenen Schabensd Plag greifen. Mit Rindk:
ficht auf lter und Erwerb ded Getdvteten und auf Sahl, Ulter
und Lebendftellung der Hinterlajfenen ift der bden lepteren ent.
ftandene Schaven in Kapital auf cirea 10,000 Fr. ju veran-
jblagen. Jn Berlidfichtigung ded Mitverfchulvensd ved Setdbd-
teten ift die ben Hinterlafjenen juzubilligende Entjchivigung auf
5000 Fr. feftzufeen.

Demnady bHat va8 Bunbdedgevidht
erfannt:

Dag Uetheil ved Appellationdgerichted ved RKantond Bajel-
ftabt vom 11, Wpril 1888 wird vabin abgednbert, daf bie BVe-
tlagte der RKlligerin fitr fich und ihre Kinder eine Enifdhdigung
von 5000 Fr. (Finftaufend Franfen), fammt Zing 4 59, feit
T. Oftober 1887, abyiiglich bereitd8 bejablter 100 Fr., ju Dbe-
jablen hat, wovon bdie HAlfte Der Kldgerin, bie Hilfte ben
RKindern jufallen joff.

IIl. Obligationenrecht, No 47. 5.

IIL. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

41, Arrét du 13 Avril 1888
dans la cause Deppierraz contre Vaulhey.

Par jugement da 24 Janvier 1888, la Cour civile du Tri-
panal du canton de Vaud a prononcé comme suit en la
cause qui divise les parties : '

La Cour déboute le demandeur Deppierraz, a Bioley-Orju-
laz, de ses conclusions :

- Accorde au défendeur Pierre-Daniel Vauthey, 4 Sugnens,
ses conclusions tant libératoires que reconventionnelles ; dit
en conséquence que l'acie de cautionnement du billet de
10000 fr., du 24 Aotit 1886, acte souscrit par le défendeur
le 27 Mars 1887, est nul et de nul effet, et condamne le de-
mandeur 4 tous les dépens.

- Par acte du 4 Février 1888, parvenu au Tribunal de céans
le 20 dit, le sieur A. Deppierraz a recouru contre ce juge-
ment, et conclu a ladjudication de ses conclusions, avee
suite de dépens. |

P. D. Vauthey a conclu au maintien du jugement du Tri-
bunal cantonal.

Statuant en la cause et considérant .

En fait :

1° Le 24 Aot 1886, Francois, Aaguste et Louis Vauthey,
4 Sugnens, ont souscrit en faveur d’Aimé Deppierraz, & Bio-
ley-Orjulaz, un billet de change du capital de 10000 fr., &
Péchéance du 24 Février 1887, lequel a été endossé par
Pierre-Daniel et par Edouard Vauthey, tous deux a Sugnens.
Ce billet n’ayant pas été acquitté & I'échéance, il a été pro-
testé faute de paiement le 25 Février 1887.

Frangois Vauthey, 'un des souscripieurs, étant décéde,
sa succession a 616 soumise & bénéfice d'inventaire, répudiée,



