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neren Begrimdung ivie jeben pofitiven Anbalted tm eidgendififchen
Civilprogefredhte. Fitr diefelbe wird blo8 angefithet, e8 tdune
ber Partet nicht jugemuthet werden, gegen einen buntlen Ent-
fcheid Redit@mittel in der Hauptjade su ergreifen, fo lange {ie
uicht wiffe, ob der Richter ven zweideutigen MWorten feines Gr-
fenntniffed etnen ibr giinjtigen ober unginftigen Sinn beilege.
Diefe Crivigung verfennt die Bebeutung der Rechtdmittelfriften;
fie batte prafiifch zur Folge, daf, bda, fpesiell aud) nach vem
eidgendififchen Eivilprogefredht, ity Grlduterungdbegehren irgend-
welche Frift nidyt gefeht ift, die Nedytdmittelfriften 3. B. die
Revifiondfeift bed Art. 194, C.-P..O.) durdy einen {pdferen
Grlduterung8befdheid audh nad) nod) fo langer Jeit wieberum in
Rauf gefetsit wiirben und eine ernente Beurtheilung der Haupt-
fadje durh Dden obern Richter Derbeigefithrt werden Idnnte,
Diefe Folge ftebt aber gewif mit vem Jwed und Sinn bed
Gefeted, weldsed fiir die Grfebung von Redtsmitteln aud ge-
widhtigen prattifchen Gritnden beftimmt begrenyte Friften feftiet,
in Widerfpruch. G8 ift bdiefelbe audy jum Schube der Partei
nidyt erforverlich, Gegen Gnifchetbungen, weldhe unfer bem Bor-
tande der Erlduterung ein frithere8 Uriheil abindern wiichen,
ift bie Partei nah) dem in Grw, 1 Bemerften gefchlist. Sm
Uebrigen Fann ber Partet wobl jugemuthet werden, binnen der
Redtdmittelfrift bas jur Wabrung ihrer Recdhte Srforderliche
borzufehren, b § Das utreffende RedhtSmittel, in casu ben
Refurd an das BundeSgericht, definitiy ober eventnell ju ers
greifen. &8 it fomit auf die Befdhwerde der Gottharbbalhngefell-
idhaft al8 verfpitet nidit eingutreten.

Demnadh bat bag Bunbedgeridht
erfannt:
Auf bie Befdhiverde witd al8 verfpdtet nidst eingetveten.
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II. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tddtungen
und Verletzungen.
Responsabilité
des entreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

43. Urtheil vom 11. Mat 1888 in Saden
Réfermann gegen Sdhweigerifde Centralbabn.

A. Durdy Urtheil vom 9, Februar 1888 Hat dbad Obergericht
pes Kantond Solothurn erfannt:

I. Die Berantworterin Hat ven Kligern audjuridten:

1. Gine Gejammient{chAvigung von 8000 F.;

2, von diefem Betrage entfallen auf die Chefrau

fYomit., . . . 4+« .« « « . . 1600 Fr.
3. unb auf ble Kinver je 2y mit . . . . . 6400 ,
8000 Fr.

4. 8ind von 8000 Fr. vom 5, November 1886 an gerechnet;

B. Urzt- und Beerdigungdfoften mit 45 Fr.

II. Die Verantworterin bhat ven Kligern bdie diefed Projefjed
wegen ergangenen foften mit 40 Fr, Bortragdgebithy, jufammen
yer 386 Fr. bd Gté. ju vergiiten.

III. Dte heutige Urtheilagebiihr, welche auf 30 Fr. feftgefest
ird, hat die Berantworterin ju bejabhlen.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff die beflagte Centralbabnge-
fell{haft bie Weitergiehung an vasg BunbeSgeridht. Bet per
Beutigen Berbandlung beantragt ihr Anmalt:

1. Die RKiage fei wegen Selbjtverichuldensd bed Getobteten
abjuiveifen, eventuelf

2. die vem Obergeridite jugefprodene Entjchivigungdjumme
fet yu redugiren, fowobl tenn

a. fonfurrirended Berfhulden Beider Theile angenommen
fverde, al8
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b. wenn de8 nidyt der Fall fei und audichliehlides Ler-
fhulten ber Schiveijerijdhen Centralbahn angenommen iwerbe,
penn ble Summe fei an fich zu Hodh.

linter Koftenfolge.

Der Bertreter der KlGger dagegen trdgt auf Beftdtigung ded
shergerichtfichen Urtheild unter Koffenfolge an.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwdgung: -

1. Der Fhemanu und Vater der Kldger, Albredhit Kafermann
bon Reuzingen, Kantond Bern, geboren 22. Oftober 1856, war
feit Mdry 1886 bei ver Schweieriichen Centralbaln im Baknhof
Dlten proviforifh al@ Arbeiter mit einem Taglohn von 2 Fr.
80 &1f8. angeftellt. Am 5. November 1886 war er gemein-
febaftlich mit andeven Urbettern auf vem Giiterbabhnbhofe Olfen
mit dem frampen und Rangiven einer Weide befchiftigt. Gtwas
bor Der Beit Der MittagBraft verlieh er die Atbeitsftitte und
fiberfehritt Das8 nordweftlich der Rampe bed Umiabejdhuppens
entlang fithrenbe Geleife, um bei einer Hart neben dem Mmlabe-
fhuppen ftebenten Raubhiitte feine Miike ju holen, die er wihrend
bev Urbeit dott abgelegt Hatte. Auf bem Geleife vor dber Ramye
Deg UmTabefchuppend ftand, und ywar {dhon feit mehreren Stunven,
etn eingelner ungefoppelter Giiteragen; auf dem gleichen Ge-
leife, nut durd) eine Gnifernung von nicht gany 1 Pieter von
biefem Wagen getrennt, etwad oberbalb ves Umladefdjuppens,
Befand fich eine RMeibe jufammengefoppelter Glitermagen. Um
ju ber Laubbiitte ju gelangen, mufte Kdfermann, {ofern er
nicht einen febr erBebliden Umwey madien wollte, nady ber
Feftftellung ver Borinftany, durdy den [wifdenraum wifden
biefer Wagenrethe und vem eingelnen Giitermagen purdigehen,
Gr that bied aud). UG er nun aber auf dem gleicdhen Wege
tvieder juriidfehren wolite, und gerade tm Begriffe war, ben
Bwifdentaum aufrechtftehend ju durchidyreiten, ftief eine won
einer Qotomotive gefchobene TWagenreihe thidfwdrtd an bie be-
reit8 erwdfnte, in ber Nibe bed Nmlabejchuppens ftebende
Wagenreibe an; bdiefe pralite dbadurd) etwasd jurdd nach) dem an
per Rampe fehenden eingelnen Giiteriwagen Hin, und Rafermann
fourde babet jivifchen den Puffern eingeflemmt und devart vers
left, daf er am gleicdhenn Abend an ben Folgen der Berlehung
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ftarb. Kafermann BHinterlief feine am 29. Auguft 1861 geborene
Wittwe, weldhe vermdgendlod ift, ndeft {hon wikbhrend ber Dauer
ber Ehe al3 Fabrifarbeiterin fich befhdftigte und einen Jahres-
petdienft von cirea 500 Fr. batte, Totvie 3wel am 3. Sunt 1883
und am 4. Jult 1886 geborene Kinder. Der auf bag eibges
niffijhe Stienbabubaftpflichtgefes geftithten Klage der Hinterlaf.
fenen fteflte bdie Sdyweizerifhe Centralbohn die Einvede Des
eigenen Berfchulbend entgegen. Die Kldger behaupteten umge-
febet, e8 freffe bie Bellagte, vefpefiiv beren Reute ‘ein grobes -
Berfdjulden, da bet vem Rangirmandver, bei deflen Ausfithrung
ber Unfall fich erelgnete, verfchievene, jur Sidierung ver Arbeiter
gegebene, reglementarijdje Bor{dyriften nidht beobBaditet worben
feten. Die erfle Inftany (WAmisgericht Solothurn-Lebern) nahm
fonfurrivended Berfdulden ber Bahngefelldhaft und ped Ge-
tobteten an unbd fegte die Den Kldgern fitr Eniyiehung ded Un.
terbalted 3u entrichtende Entjdhavigung auf 6000 Fr. (unter bie
Mutter und die beiden Kinder ju brei gleidhen Theilen vertheilbar)
felt und verurtheilte f1bervem die Betlagte zu Bejablung von
95 Fr. Urgt- und Begrdbnifinften. Die jweite Injtany, an
weldie beide Rarteien appelicten, Bat in der aud Faft. A erficht.
lichen Weife erfannt, indem fle annabm, eigened8 Berfhuldben
pe8 Getddteten et nidht erwiefen, wobl dagegen eine grobe
Fabrliffigteit ver Bahngefelijdhalt; niditsbeftomeniger fei e8 aber
nidht gevechtfertigt, den et T ved eivgendififchen Haftpilicht-
gelefied jur Unwendung yu bringen.

2. Wird in erfter inie die Einrede ded eigenen Verjdhulbensd
gepriift, o muf nad) ven thatfichlichen Feftftelungen ver Bor-
inftany al8 eriviefen angenommen mwerben, dafy . RKaifermann
befugt war, ba® Geleife ju dem Fwede ju itberfdyreiten, feine
(befugteriveife) auf Dder anderen Seite bedfelben niedergelegte
Mitge au Holen, wm Bernad) fein (durd) die Bahn ihm zuge-
flihrted) Mittage(fen abjubolen, &2 fann alfo barin, Paf er ju
bem angegebenen Bwede die Atbeitdfiftte verlief und dag Ge-
letfe fiberfdheitt, eine Dienfhwivrigleit, beyiehungdiveife ein ihm
anguredhnended Berfchulden nicht gefunven merden; fraglich fann
nur fein, ob nidit davin, daf er jwifden den Puffern vou nur
durdy einen fleinen Bwifdenvaum von einanber getrennten Falbr-
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jeugen durdhging, ofne fich vorfer genau ju vergewiffern, ob
pabel nidht durdy einen Beranfabrenden Rangirjug Gefahr drobe,
eine jhulbbajte Unvorfichtigheit liege. Dabei fann vor allem
auf bad Jeglement filr den Rangtrdienft vom 10. Juni 1886
untd auf daé Reglfement befreffend Sidserheitsvorfdiriften gegen
Unfdalle bei den Mandvern und Matertaltransporten ded Bahn»
dienftes vom 30. Sanuar 1885 nichtd anfommen, benn biefe
Reglemente waren auf A. Kdfermann, wie der Anwalt der
Betlagten Gente felbft jugegeben Hat, nift anwentbar, da ber-
felbe nicht zu Dben Ffraglidhen Urbetten vertvendet wurbe. Ju
unterfuchen ift nur, ob nidht Kdfermann durdy fein ermwifhnies
Thun gegen foldhe Regeln ded8 Verbaltend verfiief, weldie etnem
verftdndigen und adtfamen Menfdien, Tpeziell einem ordentlichen
Gifenbabhnarbeiter, fich von felbft aufdringen, und welde hm
etiva audd mimdlidy vom Babnmeijter ober Borarbeiter einge-
{hdrft worben fein moditen. Died wdre nun unbedingt ju be-
jaben, wenn RKifermann dag Durdhgeben jwifdhen den Puffern
in Beweguung befindlider Fabrjeuge verfudit Hhitte
(vergleidhe Enifdieibungen bed BunbdeBgeridhted, mtliche Samm:
Iung IX, &. 83), ober wenu fefifidnde, bak er gewuft fHhabe,
ober habe twiffen miiffen, e werbe mit ben vor ber Rampe bed
Umlabefchuppend und in deren Ndbhe jtehenden Wagen manporirt.
Died ift aber eben nidht der Fall. Die Falirieuge, pwifdhen
weldien Kifermann durdhjugehen unternabhm, befanden fidy in
Rulbe, fie flanven, enigitend jum einen Theil, {hon feit (Angerer
Seit unbeweglich auf dem gleidien Rlage. &8 ift ferner nidt
erivfefen, daf dag Rangivmandver, bei weldhem der Unfall {ich
ereignete, ein foldhe8 war, Deffen Vornabme Kifermann gefannt
habe ober BHitte fenmen ober vermuthen jollen; e8 ift vielmehe
nady ber Ufienlage nidt audgeidioffen, daf Kifermann obne
Uuvorficitigleit annehmen ducfte, e8 jollen die in Rede ftehenben
Wagen umgeladen werden und ed werbe dort juv Jelt nidht weiter
mandorirt, jo baf er obne Gefabr zwifden den Wagen burdh-
geben diirfe. Yuf ben Umftand, daf Kifermann unmittelbar
nady pem Unfalle fetne Lameraven bat, fle mbdten von diefem
nicht8 fagen, fann gewif fein Gewidht gefegt werden; RKifer-
mann Gielt offenbar im erflen Augendlid feine Berletung
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nidht fiir eine fohwere und modhte daher aud leicht Begt‘eiﬂid)ett
Girfinben witnjchen, daf davon nidht weiter bie Rede Tet,

3. St fomit eigened Verfchulden bed @etéb{eteu nicht nady
gewiefen, fo iff bie Gentralbahngefelidaft gemdp Art. 2 und b
ped eidbgendiftichen Gifenbabnbaftpflidtgefeles nerax'ltmorﬂiciy, ohne.
alle Rudficdht darauf, ob fie oDet ii)::e Leute ein Verfcdhulden
treffe. Bon recitlicher Grbeblidfeit wire nur, foenn bet',SBa{nT:
gefelljdhaft ober ifren Qeuten (YUrglift oder) gl:obe %af}tldiﬁgfett
nachgewiefenn rodre, Denn in biefem Falle tonnte Der Shd)iter
gemdf At T leg. cit., aud) abgefefen vou bcm_@riage eryeid-
Ticher Bermbgensnadytheile, den .@interlaﬁe't‘xen eine augemeﬁgx}e
Getdfumme jufprechen. Allein grobe %"jaf;rlafﬁgfeit' ift nun geh:gx&i
nicht feftgeftellt. @8 ift alferbings Bei b'em Rangirmanbver, bet
peffen Ausfithrung der Unfall fidy ereignete, ‘mnf)l gegert Die
et 10 und 26 ped Reglementd vom 1{3. Suni 18763 perftofen
fporben, indem tveder (gemdl Urt. 10 cit.) ,Udtung geruf'en,
nody gemdf Art, 24 befufs Eemifigung ded 8;{&1&8 Der éma'icbt;t'e
pie Diffangen angegeben turden. @.agegen it nidt, wie bz;
Porinftany annimmt, gegen vad pofitive Q}erﬁnt bed Urt. 9 g
ctiirten Reglementd (wonad) bad Stofen in 2‘%emegung befind-
licher Fabrjeuge auf ftiltftebenbe, um letere m Bewegung 3
jegen unterfagt ift) perftofen tworden. Deun baB'%Infaf)ren an
bie friflftehende Wagenreibe erfolgte nidht, um biefe Teptere 1nt
Bewegung 3u feen, fondern um fle angufuppeln. (S:Benfnmeftft%
youtrde Art. 24 Ded citirten Heglementd verleht, benn' biefer Artile
fdhreibt nicht, wie Die Borinjtany any{mebmen fcheint, wor, ‘?aia,
iwenn- eine MWagenreibe an eine ftill ftefende Bugéaﬁtb'ez ng
feranfahre, audy auj bem porberften Wagen ber leftern emn brg.
eiter ftefen miffe, fondern nur Dafi ber vorderfte %agﬂ;n ie’
in Bewegung befindlichen, von de él}féaid)i"ne gefd?oﬁenen Bang ti;
suged durd) einen Mann befetit fftn miiffe. .@16'92961} fg etn ’tt'
Bier, fo viel erfichtlich, nicht verftogen worden. Bie wir tcé 0
Hanbenen Reglementdwidrigleiten find, 'nad)" fage Det ad)e%
qumay e8 fih um ein Mandver blod mit Gifiterivagen und ;m
einem abgelegeneren Bahnhoftheile hanbvelte, nic};«t per Art, daf
fie 3u grobem Berjchulben angerechnet werben fonnten. -

4. Sft fomit bie ben fligern augjuwerfende Entichavigung
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;?égi?s ;uge n(i%u;b ?e% %I[:t. 5 bed eidgendffifchen Haftpflicht-
e, 10 mup eine Grmdkigung der vori i
gefprodhenen Summe Plag i ' i it B
greifen. Die Klfqer hab
(abgefehen von dey nicht i . i,
mebr Beftrittenen Entfdhéini
Wzt und Begrdbniftoften) lepi i ki Mg
; ) Tediglich injofern 3u Beanfypru
;telt@{) athtnen burd) ben Fop ihre8 Ehemanns unp %ater%igex?legj
g entévgen mu"rbe. Die Borinftany bat nun bei Anusmeffung
gansenntsi\r;i)ec:btglmfg' u{;erieben, Daf} ver Getidvtete TeineSivegd ben
tag femes circa 840 Fr. Betragenven S i
fommens, fonvern, bq et § i tgenen Hntoanom
' , 16 audy feinen eigenen Unter
Bei;trett'en !;atte,‘f?ocﬁftenﬁ bie Halfte Dedfelben auf bezex t)lcﬁtttesrlf
f[;):;g nfe:g{errb %gmlhfe bertvenven founte ynd thatfdchlich bermenbe;
' - gt man diefem Umftanpe Rechyny i
i Wiirdigung aller Berhéltniife, mit R T b Tttt
[ , mit RidRdt auf At
Criverh des Getbvteten und i iy
er Dinterlaffenen, mit Ridhi
ferrier quf en Umftand taff ble i ater ben 1
: , te Rinder vom Bater
balt nur 5i8 jum Gintritte Des e
Gir Ulterd ber Grwerbsfibiatei
B:;mfprud}en gebabtﬂ [),atten, eine erabfeung ey boif?:f%aenlgtﬁg
gefprodenen Cntiddvigung auf 6000 Fr. als gevechtfertigt
Demnadh bat dag Bundedgericht
o o erfannt:
erﬂ{i;: ;Igettergt?f;nng’ berl %Seﬂagten wird bahin alg Begtiinpet
;Dberge’ri ;{:egbieb etgn g%rﬁ;m@l. 1. be8 angefochtenen Urtheils ves
i nton slotburn vom 9 Februar 18
L 88
;;ee;t @.fgtagernkguge.fpwcb,ene @efammfen{id)&bigung (wovon Y/
P gzrau und e 25 jebem ber Beiben Rinver jutommt) bmi
i @u auf 6000»%‘:. (fechBtaufens Sranfen), mit 3ing von
i umme vom 5. RNovember 1836 an, beruntergefest wirp .
ebrigen ift pas angefochtene Urtheil beftdtigt. ’
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44, Uretheil vom 1. Juni 1883 in Sadhen Staldev
gegen Sdweijerifde Centralbahn.

A. Durdy) Urtheil vem 3. Februar 1888 hat der Uppelations-
und Kaffationshof ves Kantond Bern erfannt: Glifabeth Stalper,
geborene Off, fitr fih und Namend fie Handelt, ift mit ihrem
Slagebegehren abgewiefen und gegenitber ver beHagten Sdiwet-
serifchen  Gentralbabngefellidajt jur Bejahlung threr Proseh-
fojten verurtbeilt.

B. Gegen diefed Urthei! evgrifi vie RKdgerin bie Weiteryiehung
an bad Bundedgericht. BVei der beutigen BVerhandlung beantragt
ihr Anwalt: e8 felen in Ubdnderung ded vorinflanzlichen Urthells
ber RKiagerin die von ihr geftellten RedhtBbegehren juzuivprechen
und demuach ju evfennen

1. Die Shweigerifde Centralbahn habe er Kidgerin flie fich
unb Ramend ihrer minderilibrigen RKinver gemil Bunbedgefel
vom 1. Jull 1875 einen angemeffenen Schadenerfag ju Yeiften
fite denjentgen Wnfall, weldien Chriftian Stalver am 17, Juli 1886
erfitten, und weldier den Todb Ded Stalder jur Folge bHatte,
unter Koftenfolge.

2, Der Betrag ded ju Yeiftenden Sdhabdenerfaiiesd fet durd
ven Ridhter in angemeffener Weife u beftimmen und die BVellagte
3u verurtheilen, ven o fefigefeiten Betrag fammt Jin8 & 59/,
feit Ginveidhung der RKlage zu beyahlen, unter Koftenfolge.
A3 angemeffener Scdhadenerfaf wird eine Summe von cirea
20,000 big 25,000 Fr. beyeichnet. Eventuell begehrt der fige-
tifhe Unwalt fliv feine Klientin dad Wrmenvedht audy fite die

bunbeggeridhtliche Jnftany.

Der Bertreter der beflagten Schoeizerifhen Centralbabn trdgt
auf Ubweifung ver tlagerifdhen Beldpverde und Beftdtigung ded
vorinftanilichen Urtheil® an; eventuell wdre jedenfallg bie bon
ber RKlagepartei geforderte Summe erhebliich ju rvedujiren.

Dag Bunbedgeridht zieht in Srwdgung:

1. Der feit etwa fleben Jabren bei ber Sdhweizerifdien Cen-
tralbabn al8 Gramyper angeftelite Ehemann und Bater der Kldger,
Ghriftian Stalder von RiegBau, geboren 1850, arbeitete am



