244 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. [V, Abscanitt, Staatsveririige.

toutes les actions se fondant sur des contrats d’assurance
passés avec des personnes habitant le canton, selon I'art. 2
de la loi fédérale sur les assurances, mais il n’est pas admis-
sible qu’a coté de ce domicile commercial, une personnalité
non physique puisse avoir dans la méme ville une résidence
passagére, attributive de for dans le sens de l'al. 2 précité.
(Voir Dalloz, 1852, 11, 143 ; Curti, Der Staatsvertrag zwischen
der Sechweiz und Fraokreich vom 15. Juni 1869, p. 56, 57,
58).

Dans cette situation, il ne peut étre admis que les parties
aient résidé toutes deux a Genéve, dans le sens de I'alinéa
9 susvisé, au moment de la conclusion dn contrat et au mo-
ment de I'inchoation du litige, et les conditions exigées par
cette disposition pour faire exception au principe général de
Ialinéa 1°7, ne peuvent é&tre considérées comme réalisées en
la cause.

Le jugement du Tribunal civil n’admet pas précisément
la résidence temporaire de la Compagnie 4 Genéve 2 cette
époque, mais déclare qu'elle y a un vrai domicile général,
attributif de juridiction pour toutes les actions. Une pareille
appréciation est toutefois contraire & tous les faits de la
cause ; tous les indices, en effet, que le jugement énumére A
cet égard, ne tendent et ne réussissent qu'a constater 'exis-
tence 3 Genéve, pour la Compagnie le Phénix, du domicile
commercial imposé & ces établissements par la loi fédérale
de 1885 sur les assurances.

La taxe municipale, en particulier, payée par le Phénix en
veriu de I'art. 2 de la loi du 9 Juillet 1883, ne prouve rien
en faveur de la thése de I'opposant au recours, puisque cette
taxe est exigée de tountes les sociétés, compagnies et entre-
prises industrielles qui font des opérations dans la commune
de Genéve par l'entremise d'agents établis, on au moyen de
bureaux d’adresses.

4° §'il suit de tout ce qui précéde que c'est A tort que le
Tribunal civil s’est déclaré compétent par les motifs qu'il in-
dique, et s'il se justifie d’annuler de ce chef le jugement dont
est recours, il y a lien toutefois de faire remarquer que ce
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jugement passe entiérement sous silence le moyen tiré par
I'avocat Girod d’une prorogation de for prétendue, et consis-
tant 4 dire qu’en n’excipant pas d’incompétence dés sa pre-
miére écriture du 3 Décembre 1887, et avant les débats
oraux, la partie recourante, en procédant volontairement sur
le fond au début de I'instance, est déchue, anx termes de
Yart. 63 de la procédure genevoise, du droit d'opposer plus
tard son exception, ainsi qu'elle I'a fait.

Il ya donc lieu de réserver au demandeur le droit de
provoquer la solution de ce point demeuré sans réponse, et
de renvoyer A cet effet, la cause an Tribunal de jugement.

Par ces motifs,

' Le Tribunal fédéral
prononee :

1° Le recours est admis, et le jugement rendu par le Tri-
bunal eivil de Genéve, le 2 Mars 1888, est déclaré nul et de
nul effet.

2° La cause est renvoyée dans le sens du considérant %

ci-dessus en méme Tribunal.

9. Uebersinkunft zum gegenseitigen Schutze der Fabrik- und Han-
delsmarken, der Handelsfirmen, der industriellen Zeichnungen
and Modelle vom 23. Februar 1882. — Convention pour la ga-
rantie réciproque des marques de fabrique et de commerce, des
noms commerciaux, des dessins et modéles industriels.

4. Arrét du 2 Juin 1888 dans la cause Société anonyme
frangaise des bascules automatiques.

Le sieur Everitt, inventeur de la bascule automatique et
propriétaire des brevets ¥ relatifs, a cédé a la Société f}"an-
caise le dit brevet pour la France, ainsi que tous les droits a
acquérir de ce chef en Suisse et & Monaco.

La Société francaise a déposé a la Chancellerie fédérale &
Berne, le 8 Janvier 1886, le modéle photographié de ses bas-
cules automatigues.
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Le 4 Février 1887, la Société recourante a porté plainte
au Juge de paix de Montreux contre MM. Getschel et Walker,
affirmant que ceux-ci exploitaient en comman, dans le bati-
ment du Kursaal, 2 Montreux, une bascule automatique sur
le modéle des bascules de la Société plaignante.

Les débats de Taffaire eurent lieu lo 25 Mai 1887 devant
le Tribunal de police de Vevey, et par jugement prononcé le
31 dit, ce tribunal a libéré les accusds Walker et Geetschel,
et condamné la Sociéié francaise anonyme des bascules au-
lomatiques aux frais du procés. Ce jugement est fondé sur
les motifs principaux qu’il n’est pas établi que Walker et
Goetschel aient importé sciemment des dessins ou modéles
contrefaits, en placant au Kursaal une bascule aulomatique
de méme forme que celle dont le modéle a été déposé par
la Société francaise au département fodéral de I'Agriculture
et du commerce ; qu'il '’y apas lieu de faire application aun
cas des art. 13 et 14 de la convention franco-suisse du 23
Février 1882, puisque, bien que la bascule automatique pla-
cée au Kursaal de Montreux offre de grands traits de res-
semblance dans sa forme extérieare avec le modéle exposé
a Berne par la Société plaignante, cette forme extérieure
naffecte en soi aucun caractére décoratif et n’a rien de nou-
veau au point de vue esthétique ; que le traité susvisé a vounlu
seulement protéger la propriété des dessins et modéles nou-
veaux, offrant une utilitd avant tout décorative par des com-
binaisons de lignes et de couleurs, ou de 'un des deux élé-
ments seulement.

C’est contre ce jugement que la Société francaise des bas-
cules automatiques recourt au Tribunal fédéral, concluant a
ce que le dit jugement soit annnlé.

A T'appui de cette conclusion, la recourante fait valoir en
substance : _

La Société recourante a seule le droit d’exploiter des ma-
chines-bascules ayant la forme extérieure reproduite par la
photographie déposée.

Daprés les art. 7 et 8 du traits précité, la législation
francaise parait également applicable en Suisse, en ce qui
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concerne la détermination des caractéres de la contrf{fagon.
A teneur de la jurisprudence francaise, les modéles indus-
triels jouissent de la méme protectlon‘ que les degsms: le
traité les met sur le méme pied. Cest & tort que le jugement
dont est recours ailégue que le mod{éle dgpose a Bex:n'e n e,;talt
pas nouveau : aucun cas d’antérioqté n'a pu étre cité 3 la_p:
pui de cette allégation. Lorsque le jugement dit que l'e traité
n’a voulu protéger que des modéles oﬁ"rant. une utlhte_ avant
tout décorative, il a mal compris la doptr}ne francaise. L.a
protection accordée par la loi a toute création des arls agpl'l-
qués & l'industrie s’élend & la propriété des dessins Qest}ne's
a 8tre reproduits en reliefs, lorsque le_grodult dont il s’agit
porte en lui un caractére d’individuaht.e, et que son ,aut.egr
a manifesté, par le dép6t du dessin, l'lpt’entmn de s’en ré-
server la propriété. Dans I'espéce, les éléments composant
la caisse extérieure de la machine bascule se composent
bien de lignes et de figures connues ; mais réunies dans Iepr
ensemble, elles forment un tout qui est propre au mgdgle
Everitt, et qui frappe immédiatement le re;g'aljd, pour distin-
guer & I'eeil du public la bascule de la Société recourante de
toute autre : ¢'est cet ensemble distinctif des mode]es 1r3dus-
triels que le traité a vouln protéger. La machm‘e exposée au
Kursaal par Walker et Goetschel porte le nom d'Everitt, con-
irairement 4 la volonté de ce dernier. _ ,

Il ne s’agit pas dans I'espéce de la protection d un breve}
d'invention; la Suisse ne possédant pas encore a I'époque ot
le procés est né, une législation sur cette matiére, les recon-
ranis reconnaissent n’avoir pas de droit actuel & la. protec-
tion de leur brevet d'invention en Saisse ; ils n’auralept pas
le droit de se plaindre si Walker et G()etSf:t}el exp}O{talent
une machine antomatique d'une forme extérieure dﬁferﬁnte
du modéle déposé. Un modéle industriel ne cesse pas d'étre
susceptible de protection, lorsqu’il. est dgstme a donner In;m?
apparence extérieure particuliére A une invention nouvelle :
si la Suisse ne posséde pas de législation sur les bre&rets, on
De saurait priver la Société recourante de la protection que
le traité assure & son modéle. Les raisonnements qui précé-
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dent ne sont que la conséquence stricte des art. 13, 14, 13 et
21 du traité.

Dans leur réponse, Walker et Geelschel concluent au rejet
du recours et au maintien du jugement atfaqué ; reconven-
tionnellement, & ce qu'il plaise au Tribunal fédéral pronon-
cer quils sont autorisés A faire publier dans trois journaux
suisses, & leur choix, I'arrét qui interviendra.

Les opposants au recours s’attachent 4 démontrer :

@) que la photographie déposée i Berne par la Société
francaise ne représente nullement un dessin ou un modéle
industriel, dans le sens attribué i ces mots par le traité, par
la doctrine et par la jurisprudence francaises ;

b) qu’a supposer que cette photographie posséde le carac-
iére d'un dessin ou d’un modéle indastriels, il existe, en
fait, des dissemblances suffisamment manifestes entre la bas-
cule aulomatique exploitée par Walker au Kursaal de Mon-
treux et les bascules exploitées par la Société francaise, pour
éviter la confusion ; :

¢) que dans la méme hypothése, le prétendu modéle dé-
posé & Berne par la Société francaise était déja tombé dans
le domaine public, et en tout cas n’avait rien de nouveau
lors de ce dépot ;

d) qu’enfin et tonjours dans la méme hypothése, bon nom-
bre de machines exploitées par la Société francaise et sem-
blables a son soi-disant modéie ont été construites en Suisse.

Dans sa réplique la Société recourante allégue qu'il existe
en Suisse des machines Everitt d’une forme extérieure en-
tiérement différente de celle du modéle déposé. Elle a com-
mandé pour elle-méme et postérienrement an dépdt du mo-
déle, & la maison de Meuron et Cuénod & Genéve, quelques
machines ressemblant beaucoup & celle du modéle déposé,
mais la Société ne peut avoir perdu son droit 4 la protection
de son modéle, parce qu'elle a occupé des ouvriers suisses.

Dans leur duplique, les défendeurs alléguent que plusieurs
des bascules exploitées par la Société frangaise portent une
inscription dans laquelle on lit entre antres que « toute per-
» sonne qui fabriguerait, vendrait ou utiliserait en Suisse

Staatsvertriige iiber civilrechtliche Verhaltnisse mit Frankreiqh. Ne 41. 249

» des bascules automatiques imitant la présente, s'exposeralt
» & étre poursuivie en contrefact_)p par la Socxgte sousmgnee,
» ete. » Cela prouve que la Société [rangaise émet la préten-
tion de fabriguer, de vendre, d’uuh’setj en Suisse, non pas
une forme extérieure spéciale dpnnt?e 3 des bascules auto-
matiques du systéme Everitt, mais.bien ces 'b.ascules elles-
mémes. On ne peut dire que la forme exterieure des ma-
chines Everiit est une forme nquvellg, par le fait que les
bascules automatiques sont une invention nouvellq. Qe gal-
sonnement, qui confond les deux I}O.IIODS du’modele indus-
triel et de I'invention, aboutirait & falrg prou_ager en Su}sse,
en verta du traité du 23 Février 1882‘, l'.mventlon ell‘e-mem?,
par le moyen détourné du dépot, a titre de Ir_mdele, de la
forme extérieure normale que revét cetle invention.
Le Tribunal de police du district de Vef'ey, appelga} pré-
senter ses observations sur le recoars, déclare se référer &
son jugement du 23 Mai 1887, ’ .
Statuant sur ces fails et considérant en droit : .
1° La compétence du Tribunal f{adér{a] n e§t pas qo'nt.esta e:
Le recours allégue, en effet, la violation d un traité ,mterna-
tional, et il est en outre dirigé contre la décision _d unel’au
torité cantonale; les conditions de l'art. 5’9 <.ie’ la loi Is‘ur or-
ganisation judiciaire fédérale sont donc réalisées en e;pgce.
90 La convention conclue le 23 Février 1882 entre la msfse
el la France pour la garaotie réci?roque des marques .dg z:
brique et de commerce, des de§sms _e.t des mo@elgs g} u .
triels confére, aux termes des dispositions combinées de sci;
art. 4, 5al. 1, 6,7, 8 al. 1, 9, 12 el 1.3, au Frangafls 3
droit de revendiquer la propriété exclusive d’an de§51t111 0
modéle industriel, en en déposant une esquisse ou un ?c an-
tillon au Département du commerce et de lagrlcu ture &
Berne, La contrefagcon en est punie, el les _ea'ract,eres‘ const{-
tuant cetie contrefacon doivent étre de’?termmes d’aprés la iej
gislation francaise, la Suisse ne possgdant pas encpredde- oi
sur la protection des dessins et r_nO(}eles. ’Le' des§1n u mo-
déle industriel ne pourra toutefois &tre I'objet d’une jouts-
sance exclusive en Suisse, §'il appartient an domaine public
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en France, et le dépot en sera considéré comme non avenu
8'll p’est pas nouveau, et si, antérieurement au dépot, des
produits fabriqués sur le dessin ou modéle déposé ont été
livrés au commerce.

3° Le jugement du Tribunal de police de Vevey, libérant
les sieurs Walker et Geetschel par les motifs indiqués dans
les fails ci-dessus, n’a pas porté atteinte & ces dispositions du
traité.

En effet : Le [ait du dépot de la photographie des bascules
automatiques opéré 3 Berne le 3 Janvier 1886, ne résout
nullement la question de savoir si ce dépot doit étre assimilé
a4 celni d’un modeéle industriel dans le sens des dispositions
du traité susvisé, et ne préjuge en aucune fagon la libre ap-
préciation du juge sur l'existence du droit 4 la protection da
dit modéle.

Or en admettant que la photographie de la bascule auto-
matique ne constitue pas un modéle, attendu que sa forme
extérienre n'affecte aucun caractére décoratif, le Tribunal
précité non seulement n’a point porté atteinte am traité de
1882, mais a sainement interprété la notion du modéle in-
dustriel, tel que la doctrine et la jurisprudence francaises I'ont
fixée.

Ni le traité de 1882, ni la loi francaise de 1806, protégeant
la propriété des dessins, et que la jurisprudence a étendue
aux modéles (voir Pouillet, p. 53), ne donne de définition
du modéle ou du dessin. Il y a donc liea de la rechercher
dans la doctrine.

Les auteurs francats, qui distinguent avec soin I'invention
do modéle, sont unanimes a reconnaitre que c’est la forme
nouvelle donnée 4 un produit industriel en vue de I'orner, en
vue de lui assurer une physionomie propre, un aspect plus
ou moins élégant qui constitue le modéle de fabrigue, sus-
ceptible d’étre protégé, tandis que le caractére essentiel de
Pinvention, conformément & I'art. 2 de la loi francaise du 3
Juillet 1844 sar les brevets d'invention, est de produire
un résultat industriel nouveau, les dessins ou modéles de
fabrique servent uniquement 4 I'ornementation d'un objet
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connu, de maniére & flatter I'@il et & satisfaire le gott, sans
Jui apporter par leur présence aucune qualité industrielle
pouvelle. (Voir Pouillet , Traité des dessins et modéles de fa-
brigue, p. 1. Philippon, Des dessins et modéles de fabrigue
en droil frangais, p. 58. Fauchille, Trailé des dessins et mo-
deles indusiriels p. 64. Dalloz, 1888, I, 101. Voir aassi
Droz, Marques, dessins et modéles de fabrique. Enquéte gé-
nérale et avant-projet de loi, Berne 1887). o

Adoptant dans ses lignes principales la définition ci-dessus,
le Conseil fédéral considére également comme dessins et mo-
déles industriels les combinaisons de formes et de lignes qui,
par lear arrangement on l'effet de couleurs, se distinguent
&’antres combinaisons semblables et s’utilisent pour des ob-
jets industriels dans un but décoratif. (Voir rapport de ges-
tion pour 1883. Feuille fédérale. 1884. I, p. 223 ; Rapport
de gestion pour 1884. Feuille fédérale 1885. I1. 682).

4° En faisant application de ces principes & la bascule au-
tomatique des recourants, il est évident que la forme exté-
rieure de cet engin ne réalise;aucunement les conditions d’un
modéle ; elle consiste en une caisse en forme de parallélipi-
péde, comportant des moulures fort simples, un cadrap et
un marchepied, dans le seul but de dissimuler le mécaqzsme
intériear et d’en faciliter le jeu. Sa configuration exterieure
ne lui imprime aucun cachet artistique ou esthétique spécial,
qui ne serait pas subordonné aux besoins de l'invention
elle-méme ; cette invention seule pourrait justifier une pro-
tection. L’extérieur de la bascule ne présente aucun motif
d’ornement original et nouveau, aucune combinaison nou-
velle de lignes et de couleurs, et n'a d’autre role que de
rendre utilisable Uinvention elle-méme ; il est, en effet im-
possible de se figurer ces formes extérieures ségarées da
mécanisme lui-méme, et si, par impossible, la caisse de la
bascule efit 6té imitée seule dans un but autre que celui de
contenir la machine automatique, les demandeurs n’eussent
en aucun intérét & poursuivre une contrefagon exercée dans
ces conditions. I s’agit donc dans I'espéce d'un simple pro-
duit industriel, appréciable uniguement pour sa valeur com-
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merciale, sans que sa forme extérieure ait un but décoratif
distinct et indépendant de ce celai de 'objet indaustriel lui-
méme, de la bascule antomatique considérée comme inven-
tion. -

La Société demanderesse a d’ailleurs, par son attitude, dé-
montré qu'elle ne poursuivait en réalité que la protection
de I'invention : elle a acquis de I'inventeur Everitt I'exploi-
tation et le placement de ses machines, dans leur ensemble,
$ans se réserver jamais un droit spécial sur lenr forme exté-
rieure. Dans sa correspondance, Ja Société francaise ne parle
que de son droit & I'exploitation exclusive des machines
Everit, des bascules automatiques. (Voir lettre du 1° Fé-
vrier 1887 au Bureau central des bascules automatiques a
Berlin).

3° Dans ces conditions, il n'y a pas lien d’admettre que la
photographie déposée & Berne par les recourants puisse étre
assimilée a un modéle, dans le sens du traité, et devant étre
protégé comme tel.

La bascule automatique apparait bien plutdt comme une
invention, laquelle, va Pabsence de toute législation sur Ia
matiére en Suisse, n'y jouit d’aucune protection. Le recours
devant étre écarté de ce chef, il n'y a pas lien d’examiner
les diverses questions soulevées en réponse par les défen-
dears. Ces derniers sont enfin irrecevables 3 prendre, dans
la réponse & un recours de droit public, des conclusions ten-
dant 4 la publication de V'arrét du Tribunal de céans, et ces
conclusions doivent étre écartées.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_—————

I. Abtretung von Privatrechten.
Expropriation.

42, Uretheil vom 4. MWai 1888 in Saden
Gotihardbahn gegen Beyirt Url.

A. Die eidgendifiihe Schaungdfommiffton fitr die @otﬂ)‘fzm
bahn auf Urnergebiet erfannte am 25, September 1875 diber
ein Begehren Dder Gotihardbahndiveftion um Ubtretung der
Benugung der Wafferfraft der Goithardreuf ju Gdjdhenen mfu
Puutt A ved Planes II, Ginlauf der ovbern QBaﬁerIei'tung in
Gbichenen 5id Bunit B ved Planed I Ginlanf ver @bfd}eneu:
teuf in die Gottbardreuls und redhtd der Unbringung von 3gvet
Waiferleitungen, Aled auf die Dauer vou 99 Jahren, dabin:
8 fei diefem Grpropriationsbegebren ftattgegeben und 8 Habe
baber bie Direttion der Gotthardbabhn nady Art. 43 bed Bun-
beBgefeed vom 1. Mat 1850 an die Bezirteverivaltung von
Uri ju bejahlen: L a. 2 Fr. 5O Gt8. flir jeve benufte eﬁeftt?e
o Bferdetraft ded Wafferd der Gottharbreuf bei Gdjchenen, gemdih
yben in Falt. B bejeichneten Ginridhtungen; b. fitr den Fall,
o0af dte Unternehmung der Gottharvbabn {ich veranlaft ﬁn?en
wiolite, die Benubung der Wafiferfrifte der Sottharbreuf weiter
paududehnen, alg die in Faft. B befdhriebenen Einridtungen
ogeftatten, {o entridtet fle dafitr bie unter I. a. bejeichnete
nSonjeffiondgebiihr; c. fiir bag u den Ginridhtungen und den



