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,8uffzmt31ettf)ange Ded Gefeled gefdhipiten Gritnden, und e8 ift
fomit eine Berlefung der Gleichbett vor vem Gefetse nidht ge-
gebe'n. Dagegen mag allerdings 3ugegeben werden, baf ber
Regierungdrath de8 Kantons Sdaffhaufen nidht befugt war
b}ud) bad Cirtular vom 24. Miry 1886 bie Regel, e8 merbé
bie Entlaffung erft mit per Aushindigung rer Entlaffungsur-
f}.mbe perfeft, al8 eine, fraft regierung8rdthlicher Anorduung
fiir dle {ibrigen Behirven und bdie Bitrger verbindliche, Norm
a‘uf&ufteﬂen; Denn e enthdlt de fragliche Regel ohne Biweirel
einten Rechtsiay (iber ven Moment ber Perfettion eines Bifent-
Lich-vechtlichen RechtBgefchiiftes), ver verbindlid) nur vom Gefeg-
:qeﬁer angeordnet werben fonnte. Die gedadyte Regel gilt daber
tm Kanton Schaffbaufen nur infofern, alg fie vem wabren Sinn
nrfb Geift de8 {haffhaufenichen Gemeindegefeses entfpricht, dasd
I}?xfg‘t' in bemfelben implicite Bereite enthaften ift und e8 I)’aﬁen
bievitber die juftdndigen Behdrven, fpeyiell die Geridhte fret
3u befinben, ohne an die fadybeyigliche Beftimmung bves ’regie=
rung@r&ti}li&)en Cirtulars gebunven ju fein, Died fann indefs
su einer Aujbhebung der angefochtenen Sdlufnabme nicht fiihren
fsenn einerfeit® hat der Regierungdrath ves Kantons @c{)afff)anfex;
tm Gingelfalle neu unterfucht, ob ver gedachte Sak bem {dyaffhau-
fen[c{)elz @eie@@recf;te entipredhe und anderfeitd erfennt Derfelbe
an, baf ben Partelen, d. h. der refurrivenden Wittwe einerfeits
unp ?en JSnteftaterben ved I. Maurer anbverfeits fitr alle civil-
recbﬂtc{)eg Fragen ver Butriit vor vie ®erichte offen ftehe. €8 ift
bemnady davon audjugehen, daf die idaffbaufenichen Gerichte
befugt find, in einem swifdien den genannten Parteien u fith-
venden  Erbredytéftreite die Frage, ob bdie Cntlaffung ves
3. Maurer aus vem Biregerredite ded Kantonsd Sdvaffbaufen
trof mange!nber Unshdndigung der Entlaffungdurfunde perfeft
gemn'rben fet, foweit biefelbe als Prdjudigtalpuntt in diejem
Olreite in Betracht fommt, von Newem frel ju pritfen und ju
ent{cheiven. Danach Yiegt venn eine Berfaffungsverlesung fiberall
nidht vor. '
Demnady hat das Bundedgericht
erfannt:
Die Befdhwerde wird afs unbegriindet abgemwiefen,
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Vierter Abschnitt, — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Auslande.
Traités de la Suisse avec I'étranger.

Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhiltnisse
Rapports de droit civil.

Mit Frankreich. — Avec la France.

4. Vertrag vom 15. Juni 4869. — Traité du 15 Juin 4869,

40. Arrét du 4 Mai 1888 dans la cause « le Phénix. »

Par exploit da 22 Avril 1886, la Compagnie d’assurance
sur la vie «le Phénix» fut assignée devant le Tribunal de
commerce de Genéve a la requéte d’un sieur Vincent-Bonnet.
La Compagnie ayant allégué que ce n’élait pas a elle, mais
au sieur Eichmann, son ancien inspecteur, que Vincent-
Bonnet devait s’adresser, celui-ci assigna Eichmann devant
le Tribunal de commerce, pour ouir ordonnper la jonction
de l'instance avec celle mentionnée ci-dessus.

Au dire de 'avocat Girod, défendeur au recours, Eich-
mann porta alors sa copie d’exploit au sieur Kuhne, repré-
sentant du Phénix & Genéve. Celui-ci lui dit que le Phénix
.se chargeait de I'affaire, et ’avocat Desgouties demande a
son confrére Girod §’il voulait représenter Eichmann, lui dé-
clarant que le Phénix paierait ses frais et honoraires. Girod
aurait accepté et le représentant du Phénix loi aurait déclaré
qu’il n’aurait a faire qu’avec la Compagnie.

Aprés l'issue du procés, pendant lequel l'avocat Girod
n’eat de rapports qu'avec Kuhne, ainsi qu’il appert entre
autres par la lettre adressée & Girod par Kuhne le 7 Janvier
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; 887, cet avocat r‘éclgme a la Compagnie le Phénix la somme
fe 3000 frapcs, a titre d’henoraires, et intente le procés,
aute de paiement de la part de la dite Compagnie.

En réponse 4 une écriture du demandeur, notifiée s 1¢ .

Degem}}re 1887, le Phénix, aprés avoir protesté conire les
allegTatlons contenues dans I'exploit introductif d’instance du
28 I‘\oYembre précédent, et avoir contesté s’étre porlé garant
Vis-a-vis de Girod du paiement des honoraires dus par le
sieur Eichmann, — déclare, par écriture du 5 Décembre
méme année, que la demande ne repose sur aucun fonde-
ment, et conclut & ce que « le demandeur Girod soit reconnu
non recevable, en tout cas mal fondé en sa demande, & ce
(’}ﬂ’.li en sloitcdébouté et condamné aux dépens. » Dans, cette
écriture, la Compagnie n ' i :
Seriture, genevgisg. e conteste point la compétence des
' Le 19 Janvier 1888, soit avant I'andience du Tribunal ci-
vil, la compagnie le Phénix a sonlevé la question d’incompé -
tence. A I'audience du Tribunal eivil du 10 Février, elle
conclut & ce que ce Tribunal se déclare incompétent, en ,vertu
deg art. 1 et 11 de la convention du 13 Juin 1865 entre la
Suisse et l:c} France, et ce par les motifs suivants :
. I.Je‘Pt.lemx 0'a pas élu & Genéve de domicile attributif de
juridiction pour d’autres causes que celles qui résultent d'un
canprat ‘d’assurances; en effet, le Phénix a un domicile 3
Pgrls, Ou se trouve son principal établissement, et par con-
sequent ses Juges naturels; c'est devant eux qu’il doit &tre
assigné. Cetle régle subit une seule exception en vertn de
Vart. II, chiffre 4 de la loi fédérale du 25 Juin 1885 dispo-
sant que les entreprises d’assurance sont obligées de ;)rendre
domicile dans chaque canton, sur le territoire duquel elles
font 'dgs opérations et qu’elles peuvent étre actionnées i leur
domicile spécial par les personnes qui ont conclu avec elles
des contrats d’assurances, lorsque ces personnes habitent le
canton. La demande de M. Girod n'est pas fondée sur un
contrat d’gssurance, mais sur un prétendn mandat (;u pro-
messe qui émanerail de la Compagnie. Le demandeur est
tenu, en vertu du traité, de poursuivre son action devant les
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juges paturels da défendear, et le Tribunal, devant lequel

est portée une demande qui ne serait pas de sa compétence,
doit d’office renvoyer les parties & s'adressec aux juges qui
doivent en connaitre.

La Compagnie le Phénix n’a & Genéve ni domicile, ni ré-
sidence ; I'agent général qu'elle posséde dans ceite ville est
chargé des opérations de l'assurance, mais elle n'a aucune
résidence dans ses bureaux : an surplus une personne mo-
rale ne peut avoir de résidence ; ce mot désigne I'habitation
de fait dans un lieu, notion incompatible avec celle de per-
sonnalité juridique. Le seul domicile du Phénix est a Paris,
et c’est 1a qu'il doit &tre assigné.

A la méme audience, le demandeur Girod a conclu a ce
qu’il plaise au Tribunal se déclarer compétent, ef lui ad-
juger ses conclusions introductives d’instance. A I'appui de
ces conclusions il fait observer ce qui suit :

Le demandeur n’a pas assigné le Phénix & Genéve en-
vertu des dispositions de la loi fédérale du 23 Juin 1885,
mais conformément au traité lui-méme; il se base sur le
dernier alinéa de l'article 1°.

Le Phénix a & Genéve une résidence, un représentant et
des bureaux : les tractations intervenues entre lui et le de-
mandeur ont eu lieu 3 Genéve avec son représentant. De
plus, et & supposer que Pexception d'incompétence edt été
fondée en elle-méme, la défenderesse ne serait plus rece-
vable 2 'opposer aujourd’hui: cette incompétence est rela-
tive, et les intéressés sont libres de ne pas Y'invoquer : or la

défenderesse n’a pas présenté son exception d’entrée de
cause, et elle a procédé sur le fond. Elle a accepté la com-
pétence des tribunaux genevois, et, conformément & l"article
65 de la procédure civile genevoise, elle n'est plus recevable
3 opposer la prédite exception. ~

Dans les conclusions par lui prises & 'audience du 24 Fé-
vrier, le Ministére public se prononce en faveur de la com-
pétence, en se fondant sur les art, 1 et 2 du traité franco-
suisse : selon lui, un simple établissement commercial est
suffisant pour rendre le Francais justiciable des tribunaux
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suisses. Quant au fond, le demandeur doit étre acheminé 3
prouver ses allégués, puisqu’il n’a pas établi qu’il y ait en
un engagement de la part du Phénix vis-a-vis de lui.

Statuant par jugement du 2 Mars écoulé, Ie Tribunal eivil
s’est déclaré compétent au fond et a renvoyé & une audience
ultérieure I'instruction de la cause. Ce jugement se fonde en
résumé sur les motifs ci-aprés :

Le Phénix a 4 Genéve mieux qu'une résidence, mais un
domicile, que Ja Compagnie qualifie sur ses leitres d’agence
générale pour le canton de Genéve : elle occupe un local rue
de la Bourse et en paye le loyer depuis plasieurs années ;
elle paie une taxe municipale sur ses opérations dans le can-
ton et tout ce qui concerne son agence générale est traité
par le sieur A. Kuhne, son mandataire.

Girod articule des faits, déniés il est vrai par la Compa-
gnie, en vae d’établir 'existence d’un contrat intervenu a
Genéve entre lui et A. Kuhoe, aux termes daquel le Phénix
se serait engagé & payer les honoraires de cet avocat, pour
représenter le sieur Eichmann. Or Pexploit introductif d'ins-
tance constate que le Phénix a toujours son agence générale
a Genéve ; I'agent général a recu la copie de I'exploit ; donc
les conditions exigées par l'alinéa 2 de I'art. 1 du traité se
trouvent réalisées et autorisent le Tribunal & se déclarer
compétent.

Au fond, il y a lien d’impartir un délai & la défenderesse,
aux fins de s’expliquer sur I'offre de preuve signifiée par le
demandenr, avant que le Tribunal se prononce sar sa perti-
nence.

C’est contre ce jugement que le Phénix recourt au Tribu-
nal fédéral, concluant 4 ce qu’il lni plaise 'annuler, en tant
que le Tribupal civil s'est déclaré compétent et a condamné
le Phénix aux dépens.

La Compagnie recourante reproduit d’'une maniére géné-
rale les arguments présentés par elle devant les premiers
juges. :

L’élection de domicile attributif de juridiction qu’a faite le
Phénix & Genéve n'est pas applicable 2 I'affaire actuelle, qui
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concerne un contrat de cautionnement, ou de louage d'ou-

yrage, et non un contrat d’assurance. _Le domicile attributif

de juridiction qu'impose aux compagnies d’assurances la loi

fadérale, ne s’applique qu’aux actions se fondant sur des

contrats d’assurance : une personne morale ne peut, en outre, -
avoir de résidence dans le sens du traité, Le loyer de I'agence

est payé par M. Kubne, et la Compagnie paie la taxe muni-

cipale en vertu de l'art. 2 delaloi du 9 Juillet 1883, qui

soumet A cet impdt loutes « les sociétés, entreprises indus-

» trielles qui font des opérations dans la commune de Genéve

» par Ventremise d’agents établis, ou an moyen de bureaux
» d’adresses. » Du reste, en matiére d'impdts, la notion du
domicile n’est pas celle du droit civil. Enfin la Compagnie
recourante n’est pas inscrite au registre du commerce.

Dans sa réponse, I'avocat Girod conclat, en premiére
ligne, & ce que le recours soif déclaré irrecevable, et, subsi-
diairement, mal fondé.

Le jugement dont est recours n’est pas definitif. Il se peut
que Girod échoue dans la preuve, offerte par lui, gu’un con-
irat a été conclu a Genéve entre lui et le Phénix; les tribu-
naux genevois se déclareront alors incompétents pour con-
naitre de saréclamation en paiement de 3000 francs. D’ailleurs
le Phénix peut soumettre ses critiques & l'instance cantonale
supérieure. Actuellement le recours n’est pas recevable. A'u
fond il doit &tre écarté. Les personnes morales peavent avoir
une résidence et un domicile. Or le Phénix a un représen-
tant & Genéve et un bureau payé par ce représentant. Girod
4 6té de bonne foi en traitant avec Kuhne, et il a di croire
que celui-ci avait pouvoir pour obliger le Phénix. L'arrété
du Conseil d’Etat du 2 Octobre 1849 imposait aux compa-
guies d’assurances l'obligation d’avoir a Genéve un ager}t
principal, et dans les procés antérieurs soutenus par le Phé-
nix i Genéve, entre autres dans les plaintes du 22 Avril 1886
contre Bonnet et contre Dusonchet, c¢'est I'agent général qui
a constitué avocat au nom de la Compagnie. Dans celte
plainte, le Phénix reconnait « avoir un domicile Genévg. »
Dans un exploit lancé 2 la requéte du Phénix contre le sieur

xiv — 1888 16
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Vincent-Bonnet, on lit: « A la requéte du Phénix, ayant son
» siége social & Paris, mais ayant une agence & Genéve, pour-
» suites et diligences de M. Kuhne, son agent général, domi-
» cilié également a Genéve, » et dans un autre procés entre
un sieur Dusonchet et le Phénix, cette Compagnie est assi-
gnée devant le Tribunal civil, comme « ayant une agence et
un domicile 3 Genéve.» Donc Kuhne peut ester en droit
pour le Phénix, soit comme demandeur, soit comme défen-
deur.

Enfin le Phénix a procédé volontairement sur le fond au
début de I'instance, et n’a excipé d'incompétence que plus
tard : en conséquence et conformément a I'art. 65 de la loi
de procédure civile, le Phénix n’est plus recevable 4 opposer
son exception ; cet article dispose en effet que I'exception
déclinatoire devra étre opposée « préalablement i toute au-
tre exception ou défense. »

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° La fin de non-recevoir tirée de l'irrecevabilité du re-
cours doit éire tout d’abord écartée. Le prononcé du Tribu-
nal civil sur la question de compétence doit &tre, contraire-
ment 4 T'opinion développée dans la réponse, considéré
comme définitif. Bien que le jugement sur ce point ne soit
pas absolument clair, qu'il ne tranche pas la question de
savoir si le contrat dont Girod veut établir I’existence a réel-
lemeni été lié & Genéve, et qu'il a ordonné des preuves 2
cet égard, il n’en est pas moins certain que, dans Pesprit du
juge, il suffisait pour I'antoriser 4 statuer définitivement sur
la question de compétence en présence de I'art. 1 al. 2 du
traité franco-suisse, que la conclusion d'un semblable contrat
soit alléguée par 'une des parties. Or ¢’est bien le cas en
I'espéce. Dés le moment ot le juge a voulu prononcer et
s'est en réalité prononcé, ainsi qu'il I'a fait sur sa compé-
tence, il n'est pas exact qu'il puisse, le cas échéant, revenir
sur cette décision. Cette considération suffit pour faire écar-
ter la prédite fin de pon-recevoir, sans que le Tribunal de
céans ait & controler la correction de la procédure suivie 3
cet égard par le juge cantonal.
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Au fond :

9¢ Les parties sont I'une et 'autre d’accord pour admettre
ue le domicile que les compagnies d’assurances sont tenues
d’élire dans les cantons ot elles opérent, aux termes de la
loi fédérale du 25 Juin 1883, art. II chiffre 4, est attributif
de juridiction seulement en ce qui concerne les actions fon-
dées sur des contrats d’assurance pour les habitants de ce
canton ; or dans l'espéce, il ne s’agit point d’une pareille
action.

3° Le demandeur, en assignant le Phénix devant les tri-
bunaux genevois, se base uniquement sur la disposition con-
tenue dans le dernier alinéa de l'art. 1° du traité, édictant
comme exception au principe général de la compétence dn
juge naturel, que « si néanmoins ['action a pour objet I'exé-
» cution d'un contrat consenti par le défendeur dans un lieu
» situé soif en Suisse, soit en France, hors du ressort des
» dits juges naturels, elle pourra étre portée devant le juge
» du lien ou le contrat a éié passé, si les parties y résident
» au moment ou le procés sera engagé. »

Or il ressort de la comparaison des divers traités entre la
Suisse et la France, qui ont successivement consacré cetie
exception au for du domicile, ainsi que du protocole final du
traité de 1869, actuellement en vigueur (p. 14) et de I'assen-
timent presque unanime de la doctrine, tout comme de la
jurisprudence, que cette résidence, pour déployer I'effet que
la dispesition précitée lui attribue, exige la présence maté-
rielle et effective des parties au moment de 'introduction du
procés, et que dés lors une telle résidence ne saurait &tre le
fait d’'une personne juridique, comme une société. Il en ré-
sulte qu'une telle société, dont le domicile, soit le siége prin-
cipal se trouve dans un lieu donné, peut avoir ailleurs un
domicile spécial (domicile élu), mais qu’elle ne peut étre
réputée résider momentanément dans un autre liea, dapsle
sens du texte susmentionné.

Dans I'espéce, le Phénix, dont le siége est & Paris et le do-
micile principal pour la Suisse 4 Bale, posséde depuis des
années & Genéve une agence avec un domicile spécial pour
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toutes les actions se fondant sur des contrats d’assurance
passés avec des personnes habitant le canton, selon I'art. 2
de la loi fédérale sur les assurances, mais il n'est pas admis-
sible qu’a coté de ce domicile commercial, une personnalité
non physique puisse avoir dans la méme ville une résidence
passagére, attributive de for dans le sens de I'al. 2 précité.
(Voir Dalloz, 1852,11, 143 ; Curti, Der Staatsvertrag zwischen
der Schweiz und Frankreich vom 15. Juni 1869, p. 56, 57,
58).

Dans cette situation, il ne peut étre admis que les parties
aient résidé toutes deux 4 Genéve, dans le sens de l'alinéa
2 susvisé, au moment de la conclusion du contrat et au mo-
ment de I'inchoation du litige, et les conditions exigées par
cette disposition pour faire exception au principe général de
'alinéa 1°7, ne peuvent étre considérées comme réalisées en
1a caunse.

Le jugement du Tribuonal civil n'admet pas précisément
la résidence temporaire de la Compagnie 2 Genéve a cette
époque, mais déclare qu'elle y a un vrai domicile général,
attributif de juridiction pour toutes les actions. Une pareille
appréciation est toutefois contraire 4 tous les faits de la
cause ; tous les indices, en effet, que le jngement énumére a
cet égard, ne tendent et ne réussissent qu'a constater I'exis-
tence & Genéve, pour la Compagnie le Phénix, du domicile
commercial imposé & ces établissements par la loi fédérale
de 1885 sur les assurances.

La taxe municipale, en particulier, payée par le Phénix en
vertu de I'art. 2 de Ialoi du 9 Juillet 1883, ne prouve rien
en faveur de la thése de |'opposant au recours, puisque cette
taxe est exigée de toutes les sociétés, compagnies et entre-
prises industrielles qui font des opérations dans la commune
de Genéve par I'entremise d’agents établis, ou au moyen de
bureaux d’adresses.

4° §'il suit de tout ce qui précéde que ¢’est a tort que le
Tribunal civil s’est déclaré compétent par les motifs qu'il in-
dique, et s'il se justifie d’annuler de ce chef le jugement dont
est recours, il y a lien toutefois de faire remarquer que ce
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jugement passe entiérement sous silence le moyen tiré par
I'avocat Girod d’une prorogation de for prétendue, et consis-
tant & dire qu'en n’excipant pas d’incompétence dés sa pre-
miére écritore du 3 Décembre 1887, et avant les débats
oraux, la partie recourante, en procédant volontairement sur
le fond au début de I'instance, est déchue, aux termes de
art. 65 de la procédure genevoise, du droit d’opposer plus
tard son exception, ainsi qu'elle I'a fait.

Il ya donc lieu de réserver au demandeur le droit de
provoquer la solution de ce point demeuré sans répouse, et
de renvoyer a cet effet, 1a caunse au Tribunal de jugement.

Par ces motifs,

' Le Tribunal fédéral
prononce :

1° Le recours est admis, et le jugement rendu par le Tri-
bunal civil de Genéve, le 2 Mars 1888, est déclaré nul et de
nul effet.

2° La cause est renvoyée dans le sens du considérant 4
¢ci-dessus en méme Tribunal.

2. Uebereinkunft zum gegenseitigen Schutze der Fabrik- und Han-
delsmarken, der Handelsfirmen, der industriellen Zeichnungen
und Modelle vom 23. Februar 1882. — Convention pour la ga-
rantie réciproque des marques de fabrique et de commerce, des
noms commerciaux, des dessing et modéles industriels.

. Arrét du 2 Juin 1888 dans la cause Sociélé anonyme
frangaise des bascules automatiques.

Le sieur Everitt, inventeur de la bascule automatique et
propriétaire des brevets y relatifs, a cédé 4 la Société fran-
caise le dit brevet pour la France, ainsi que tous les droits a
acquérir de ce chef en Suisse et & Monaco.

La Société francaise a déposé a la Chancellerie fédérale &
Berne, le 3 Janvier 1886, le modéle photographié de ses bas-
cules automatiques.



