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Conseil fédéral pour 1877, p. 23 et 24, et, dans le méme
sens, rapport de gestion pour 1881 édit. allem., p. 18 et 19.)

Il résulte de ce qui précéde que les dispositions des art. 3
et 5 de la loi cantonale neuchiteloise peuvent parfaitement
coexister avec la loi fédérale, mais I'interprétation et I'appli-
cation de ces arlicles rentre dans les attributions des autori-
tés cantonales, et le Tribunal fédéral n’a pas compétence pour
examiner si le décret dont est recours a été pris en violation
des articles susvisés.

4° Le Tribunal fédéral serait en revanche compétent pour
examiner la seconde conclusion du recours, tendant i ce que
les tribunaux cantonaux soient déclarés incompétents, en
vertu de I'art. 56 de la loi fédérale sur I'état civil et le ma-
riage, pour se nantir de la demande en divorce du mari
Beeltz.

Le jugement du Tribunal cantonal, écartant les moyens de
la dame Beliz et repoussant son incompétence anssi long~
temps que P'acte de naturalisation demenre sans modification,
est du 3 Novembre 1886, et le recours interjeté contre cette
sentence le 6 avril 1888 est évidemment tardif. Le Tribunal
fédéral ne saurait done entrer en matiére sur cette seconde
conclusion, laquelle, d’ailleurs, devait en tout cas étre re-
poussée par les motifs développés dans I'arrét de ce Tribunal

en la cause des époux Sandvoss, précité. (Voir ci-dessus
consid. 2.)

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n'est pas entré en matiére, pour cause d'incompétence,
sur la premiére conelusion da recours: la seconde conclusion
est également écartée préjudiciellement comme tardive.
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ITI. Perstnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile,

33. Urtheil vom 30. Juni 1888 in Saden Kriep.

A, 3m Februar 1887 vevunglitdte in ter demifden Fabrif
etifon ber Fabrifarbeiter Jatob Alois Krieg von Hltendorf
(Sdywyy), wobnbaft in Metlen (Biicid); feinen Hinterlaffenen,
per Wittwe Clijabeth geb. Wibmer und Ddret minderjdhrigen
finvern fiel eine Unfali8verfidherungiumme von 3300 .
. Die Withwe Elifabeth geb, Widbmer beanfprudite ven diefer
Gummte einen Bieribeil mit 820 Fr. ju Eigenthum, wihrend
fle fidy bamit einverftanden ectlirte, Daf brei Biertheile mit
2475 Fr. als Bogtgut ihrer Kinder dem helmatliden Waifenamte
Altenvorf audgefolgt werden. Der emeinberath vou Wlten-
porf verfangte nun aber audh die Uudhdnviguna ber von ber
Wittwe beanfpruchten 825 Fr. und der Regierungdrath ded Kan-
ton8 Sdhivyy intervenirte in diefem Sinne bet dem Regierungs-
tothe ed RKantond Biicid), indem er davauf hinwied, daf nad
{hwyzerifhem Grbrechte der Wittwe RKrieg nur die Nufniefung
an etem Kind8theile ted BVerfidherunglapitald juftebe. Der
Beyirtdrath von Metlen wied Hierauf in ver That durd) Be:
fhlufy vom 25, Oftober 1887 bvag Waifenamt Meilen amn,
bie 825 Fr. ber TWaifenbehirde der Gemeinde Wltendorf ur
Berwaltung audbingugeben, fofern nidt auf geridtlichem Wege
etiva8 anbere8 verfligt werde, von der Wnfdhauung ausdgebend,
bte 820 Fr. gebbren unpweifelbaft jum Nadilajfe ded TJafod
Alpig Krieg; die Verwaltung dlefed Nacdlaffed ftehe aber nady
bem Grbrechtgfonforbate vom 15, Juli 1822 ver Heimathehirde
ju. Wittwe RKeieg erwirfte indef am 26. November 1887
eine Berfligung bved Veyiridgeridhigprdfiventen von Meilen,
wobued) die vorliufige Befhlagnahme der 825 Fr. angeordnet
und ven Waifenamte Meilen die Aushindigung derfelben an
irgend wen Bi& auf weitere gevicdhiliche Berfligung unterfagt
wurbe, Sn der BVegriindung diefer Berfiigung ift bemertt: Die



198  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnilt. Bundesgesetze.

Wittwe Krieg beanfpruche einen Biertheil der Verficherungs-
Tl'xmme 3u Gigenthum; zur Beurtbeilung bdiefed rein civilredht-
lichen UAnfpruches feien bie ircherifchen Civilgerichte fompe-
tent. Da aud ber Eingabe ded Megierungsrathed bed fantond
@d')m-l;g und audy anderweitig nicht erhelle, daf bdie Wittwe
thyeg“éebogtet fet, o fei nidht einjufehen, wie deven Bermogens-
tf}gﬂi n vormunbidaftiiche Veriwaltung gejogen toerden fonne.
@lefe’%erfi’xgung jurde am 10. Januar 1888 Ddefinitiv beftd-
tigt, objchon bag Waifenamt Wltendorf nunmebr vorgebradt
f)affe, die Wittroe RKrieg habe ihm die Crfldrung abgegeben,
bag fie fidhy freiwilfig unter Bormundichaft ftelle und o8 fet
bf’:ren Bewogtung tm Umisblatte ded SKantond Schiwyy vom
19.‘ Juli 1887 publizict, Sm Fernern mwurbe Ter Withwe
Rfrieg aufgegeben, fich binnen drei Woden dariiber audjuiveifen,
buf;ﬁe Reditdmittel gegen die diber fle verhingte Bevogtigung
etgrlften, widbrigenfalfd ver Wreveft aufgehoben wiirde, Jn Der
%egri}nbmtg blefer Perfitqung ift bemerft, dDie Wittwe RKrieg
beftreite, baf fle fih frelwillig unter Vormundidhaft geftellt
babe ; eﬁ' rechifertige fich, ben Urveft o Tange aufredht zu ers
I)aItet‘t, 5i8 tm orbentlichen Projefege baritber entfchieben fei
ob bt'e gegen bie Wittwe RKrieg verbiingte Bevogtigung, bozz
per ihr Dbigher noch Teinerlet Mittheilung fheine gemadyt
wotben 3u fein, ju Redht beftebe.

B. @ig Wittwe RKrieg wandte fidy nunmebr Defchwerend an
Den RegierungBrath ved Kantons Schwyy. Gegenitber diefer
Dejdpwerde machte der Gemeinderath von Altendorf refentlicy
ge{tenb : Der Watfenamidprdfivent begenge amtlich, vaf Wittmwe
theg freiwillig in bie Bevogtung eingewilligt Habe; diefe
amtliche Erfldrung miiffe al8 vollgliltiger Beweid angefehen
erden. Tie BVevogtung fei vom Gemeinderathe (am 5. Juni
1887)‘ nadhy Por{dyrift genehmigt worben und Babe daker in
gefelicher Weile ftattgefunven. Frau RKrieg fei iibrigens audh
be@;ba[é beoogtet yoorven, weil ifr Sparfamfeit und hiauslicher
Qtnn hurtd’)auﬁ feblen. Jhre Unfpriiche auf Cigenthum an
einem Bierthell ber Vevficherungdfumme feten fehr yweifelbafter
NRatur. SDet‘ Regierungdrath iwied burdhy Enticheibung vom
10./18. pril 1888 die Befdhwerde mit Ridfidht auf bie
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Attenlage und bie Beweidleiftung bed ®emetuverathed von
Altendorf als unbegriindet ab.

C. Nunmebr exgriff die Withve Kvieg den ftaatdrechtliden
Returs an das Bunvegeridht. Sie behauptet, die angefodtene
Rerfiigung enthalte eine DBerlefung Dver Axt, D big 8 Ded
Bundesgefeed Getreffend bdie perfbnlidie Handlungsfahigleit,
Denn el bundesrechllich ulitfiger Cntmindigungdgrund fet
nidht feftgeftellt. Die Refurrentin jei toeder eine Berjchwenderin
nody geifttg Defchrdntt, iibrigend andy nicht Ddefhall fondern
auf Grund angeblicher freter Ginwilligung unter BVormund-
fchaft geftelit worden. Eine Erilitung, vaf fie fich Freimillig
unter Bormundidaft ftelle, habe fle aber gat nie abgegeben;
fie habe vielmefr nur daju ihve Buftimmung gegeben, Daf
Matthius Krieg als Vovmund ihrer Kinder beftelit werde.
Sadye der [dhsoyjerifden Behirden ware 8, nadyuweifen, daf
fie pie freimiffige Gitlirung abgegeben Habe, fich unter Bor-
mundichaft ftellen 3u woffen; eine blofe Bebauptung gendge
nidht, fonft wiren die {dyigenden Beftimmungen ded Bunbed-
gefeges vein tfluforiich. Jrgendwelder Radymeid aber fiix ihre
angeblidie Ginwilligung liege nicht vor. MWeder ver Gemeindes
rathdbefdhiuf vom 5. Junt 1887 nody die fahbeyiigliche Publi-
Yation im [dnyzerifchen Amisblatte menme einen Bevogtigungsds
grund. €8 felen and) bdle Beftimmungen der fdpopzerifchen
Gefegebung nicht beobachtet worben. § 11 per {dhiwyerifchen
Bormunbichaftsverotonung vom 17. Juli 1851 beftimme ausd:
beiiclich, daf ver freie LWille entmweber Tdeiftiich over milndlich
vor bem emeinderathe erflivt werben miiffe. Hier fet aber
teder etne {dhriftliche Grfldrung nod) eine mimolidie vor bem
Gemeinberathe erfolgt. Die blofe Behauptung bed Gemeinbes
rath8priftventen, dah thm gegeniiber (am 16. Mat 1887) eine
{oldhe Grtidrung abgegeben worden fei, tonne unmbglich geniigen,
sumal ein redhi8frdftig abgefafites Preotofoll {iber diefe angeb-
fide Cinwilligung nidht vortiege. Demnady werbe beantragt:
Das Bundesgefey wolle die fiber Frau RKrieg verbingte Be-
pogtung al8 ungitltig und aufgefhoben erflren unter ben
fiblichen projefualifdhen Folgen.

D. Der Gemeinverath von Ultendorf bemerft in fetner
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Bernehmlafjung auf diefe Befdywerde : Das Bundedgericht fei
nach Urt, '5 Def BunbeBgefehed Dbetreffend bdie perfdnliche
Qanhtung@fdf;igfeit und nady fonftanter bunbdedredhttlicher Pragis
nidht for{tpetem, su pritfen, ob eine Bevogtung nad) Makgabe
De8 Dafiir geltenben fantonalen Rechtd materiell gevedptfertigt
undb ob bad fantonalgefeslich worgefdiriehene Berfalren inne-
gebalten tworben fei. egenilifer bven Bemdangelungen ber
Refursidhrift fel Rbrigens su bemerfen, daf der freimillig untex
Bormundihaft tretende nadh § 11 der fdhopseriichen Bormund-
fd)aftﬁgrbnun.g nidht perfinlid wor dem Gemeinderath fondbern
bot pem Waifenamte fidh ju erfldren Habe: aud leicht erfldrs
Itd)erf @ﬂ'snben fei ¢8 im Ranton Schwyy fberall Uebung,
baf in biefer Beylehung der Vrafivent bed Waifenamtes ba%i
felbe ?ertret'e; ernach entfdeide aber der gefammie Gemeinpe-
rfztI) uBg,r bie Vevogtung. Der Regierungsrath, die letinftanys
Il'Cf) 3ufta"nbige Behirve, habe nun in concreto anerfannt, daf
?IE @f?j:ﬂarung pe8 Wailenamtprdfiventen, Frau Rriegféabe
1}6m bze' erforderfiche BuftimmungSerfidrung abgegeben, gewich-
figer Jei al8 die nadbirigliche Bermeinung der Fran Krieg.
SD'emnacE) trerbe beantragt : Der Refurs fei abzuweifen refp. e8
fei mangel8 Sompeteny auf venfelfen nidt eingutreten.

Da8 Bunbedgericdht zieht in EGrwdgung:

1. Da8 Bunbesgericht 1t allerdings, wie [dhon bdufig aus-
g'e[prod;en youtbe, nicht fompetent ju unterfuchen, ob eine auf
einen ?unhe@red)tlid) suldfigen Entmimdigungdarund geftigte
Bevogtigung nad) Makgabe ber fachbesdiglichen Fantonalen
@eie%e@ﬁ.eﬁimmungen und mit Ridfiht auf dle thatfdchlichen
Berhiltnife materiell gevechtfertigt fet. Dagegen it e§ zweifel-
o8 fom;:ﬂetent, yu pritfen, ob eine von ten fantonalen Behor-
ben verhingte Cntmiindigung auf einen bunberechtlich zuldf-
ﬁgenﬂ Cntmilndigungdgrund fich ftfige, b . ob die fantonalen
iﬁi%fi}vrze% bagbﬂgiarf)anbenfein eired foldjen BundeSredhtlich ju-

gent Grunbed gepriift und 1 i
Beoogtung angeorgnﬂt gaﬁen. R Hriblumy MoEn i

2, 3::3 borliegenden Falle fann nun vor Ullem feine Reve
pavon fein, baf alg Entmilndigung8grund etiwa Berfdywendung
feftgeftelit wworben wdre. Wenn auch ber Gemeinberath von
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oAttendorf in feiner Bernehmlaffung an ven Regierungdrath ded
Rantond Sdwy; dabhin jlelende Anveutungen gemadht bat, fo
pat er dody felbjt nicht bebauptet, a8 er auf Grund Ddev
Feftftellung diefed Entmitndigungdgrundesd die Bevogtung anges
prbnet habe. ‘

3. &8 tann fidy fomit nur fragen, ob gemdf Art, 5 Biffer
3 bed Bundedgefesed feftgeftellt worden fei, dafy bie Refurvens
tin fidy freiwillig unter Bormundidjaft begeben Habe. At B
Biffer 3 Ded jitirten BunbeBgefehed feht nun, wenn er bie
Bevogtigung folder Berfonen uldft, vie ficy freiwilflg unter
Pormundidaft begeben, jevenfalls voraué, dap von Der Dbie
Gutmimbigung anordnenden Behbrbe gepriift werde, ob eine
frete WBillengerfidrung ded yu Gntmimbigenden wivklidh vorliege;
er forvert, daf al8 Gutminbigungsgeund eine beflimmte un-
mifverflindlidhe Grfldrung Dded ju Bevogtenben  feftgeftellt
werbe. Dieg ift aber tm vorliegenven Falle nicht gefchehen.
Der Befchuf vesd Gemeinderathes von Altenborf vom 5. Suni
1887 geht nach vem Protofoll einfach pabin, ber Vrafivialvers
fligung vom 16. Mai abbin, bejiglich ber Bogtbeftellung bed
Matthdus Krieg fir die Wittve und Rinder ved in Ober-
meilen verftorbenen Safob Aloid RKrleg (weldpe Prafidial-
verfiigung bven Atten nicht beigelegt worven ijt) werde bie
Genehmigung ertheilt. Diefer Vefdhiuf begeichnet alio Den
Gntmindigung8grund gar nidht und e8 ift nicht erfichtlich, daf
per GlemeinDerath irgendwie gepriift fabe, ob ein bun-
pesrechilich juldBiger Gntmilndigungdgrund wvorliege, fpegtell
ift nidht zu erfeben, Dajp Der Gemeinverath unterfudt Habe,
weldhed ber Subalt ber von ber Wittwe Rrieg angeblidy bem
Waifenamisprifiventen gegebenen mimdlidhen @Ertldrung gewefen
und unter weldien Umfdnden biefelbe erfolgt fet. Der Gegrein-
verath Bat alio dag Borhaudenfein einer gliltigen TWillender-
Harung der TWittwe RKvieq, fich freiwillig unter Rormunbdichaft
Begeben ju yoollen und vamit ben Shatbeftand eined julifigen
Gutmitnvigungsgrunbed nidit feftgeftelit. Die blofe Berfiderung
bes TWaifenamiyrifiventen, die Wittwe Krieg habe ihm gegens
fiber miindlidh fich mit ihrer Bevogtigung einverftanven erflart,
geniigte gewif nidjt. Denn trgendivelched amtliche Reotofoll
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fiber biefe Erfldrung, woraud der Jnhalt verfelben und bdie
Umftdnbe, unter weldhen fie abgegeben iwurbe, erfichtlich gewe-
fen wdven, befteht, foviel den Aften 3u entnehmen, uidt; ed
Yag alfo gar feine Gewdbr dafilr vor, vaf pie Withve Krieg
eine Erflarung, fidh freimilliy unter Vormundichaft ju ftellen,
in RKenninif der Tragweite dlefer Erildrung abgegeben und
paf nidt ettva ihr Berbalten vom Waifenamisprifiventen
mifverftindlich gebeutet worden fei, Der gefammte Sadyverhali
Tegt ibrigen8 ben Sdiluf nabe, daf bie Gemeinbvebehirde von
Nltendorf davon audgegangen fei, mit den minderjlibrigen
Kindern Krieg fei ohne Weitered und felbftverftindlich audy die
Wittve yu bevogten und fich damit begniigte, daf ihm wenig-
ftend ein auddritdlider Wiberfpruch feitend ver Withwe nidht
votlag.

4. Jft fomit ein BunbeSrechilich juldfiger Cniminbigungs-
grund nidt feftgeftellt worben, o muff ver Refurd al8 begriin-
det erfldrt werden.

Demnad) bat dbad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald begriindet erflivt und ed wird mithi
per Refurrentin ihr Refursbegebren gugefprodien. :

IV. Obligationenrecht. -— Droit des obligations.

34. Arrét du 22 Juin 1888 dans la cause Hug.

" Le sieur Louis-Edouard Jaquet, 2 Neuchitel, a loud pour
trois ans, dés le mots de novembre 1886, 4 Ferdinand Mul-
ler-Dasen, boulanger et aubergiste, un logement dans la
maison qu’il posséde & Neuchitel ; par contrat da 6 Sep-
tembre 1887, Muller-Dasen a loué de la maison Hug fréres,
a Bale, un piano droit et accessoires, valeur 895 franes ; ces
objets Ini furent livrés le 10 du méme mois.

Par lettre chargée du 13 Septembre 1887, la maison Hug
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fréres a averti L.-E. Jaquet qu'elle étail propriétaire d[} dit
piano et accessoires, cette notification étant faite pour reser-
ver éventuellement les droits de revendication prévus par
I'art. 294 C. O. , -

Muller-Dasen ayant été déclaré en faillite le 9 Décembre
suivant, 1a maison Hug fréres fit une inseription au passif de
cette faillite, pour obtenirla restitutiox} dfzs objets louésau failli.

L.-E. Jaquet conteste celte inscriplion, en invoguant son
droit de rétention comme bailleur, et les parties farent ren-
voyées 4 porter leur contestation devant le Tn_buna! ca,nmn'al
de Neuchatel, lequel, par jugement du 9 Avril 1888, a dé-
claré la demande de la maison Hug fréres mal fondée, par
les motifs suivants : . _

Le droit de rélention est acquis au bailleur d’un 1mmegble
par V'installation des meubles qui dpivent ga}rn’ir’ les 'lleux
loués, 4 moins qu'an préalable le bailleur n’ait éle prevenu
que ces meubles n’appartenalent pas au prenear.

Au moment ot Hug fréres ont prévenu le propriétaire que
le piano loué 2 Muller-Dasen n’appartenait. pas‘é celui-ci, le
droit de rétention sur cet objet était acquis dés le 10 Sep-
tembre 1887 au propriétaire de l’in}meubie, et I'avertisse-
ment donné par Hug fréres le 13 dit ne pent priver rétro-
activement L.-E. Jaquet du droit que I'art. 294 C. O. }m a
conféré. Cest contre ce jugement que Hug fréres ont degose
au Tribunal fédéralun recours de droit public, canciuanta-ce
qu'il Ini plaise déclarer le dit jugement n}ﬁ et d’e nul effet,
et dire que L.-E. Jaguet n’a pasle droit de rétention sur
les objets appartenant a Hug fréres, et l_oues a Maller-Dgsen.

Les recourants invoquent, & l'appul de ces conc!uglans,
une prétendue violation des droits qui leur sont garapt:s’par
les articles 294 et 227 C. O. et une application erronée d'au-
tres dispositions de ce méme Code sur le droit de rétention
en matiére de bail & loyer. o

Dans sa réponse, L.-E. Jaquet, conch}f; en premiere ligne,
4 ce que le Tribunal fédéral se déclare incompétent et, sub-
sidiairement, a ce qu’il lui plaise écarter le recours comms

mal fondé.



