192 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

JJabtidBige Todtung” im Sinne bed8 § 113 ded aargauifdhen
Strafgefetsed b. h. lediglich dle (vorfGgliche) Korperverlefung
mit tootlichem AuBgang verifehe. Hievon audgebend aber ift
ofne weiter8 anjuerfennen, daf die efurrenten wegen eined
Auglieferungdvelittes verfolgt unbd verurtheilt wurden, denn es
ift nach den Wtten unyweifelbaft, daff ihnen jdulvhafte Bevur-
fachung be8 Tobed Des & Meier jur Laft gelegt und fie befs-
balb verfolgt yourden.

5. Gt der Returs aud Ddiefemn Grunde gutyubeifen, fo
braucht auf die Priifung ver fibrigen Befdywerdegrimde nidt
mebr eingefrefenn 3u swerden, €8 ift ndmiich flar, daf wenn
die firafrechfliche Werurtheilung der RNefurrenten mit dem
Bunbdedgefehe vom 24. Jull 1852 unvereinbar ift, dad ange-
fochtene Urtheil in feinem ganzen Umfange (oud) in feinen
civilvecdhtlichen Digpofitiven) aufyubeben ift.

Demnady hat da8 Bunbedgericht
erfannt:

Der Returg oird al Dbegriindet erflirt nnd e8 wird mithin
bad angefoditene Uriheil bed Bejirtdgerichted Bremgarten vom
21. Januar 1888 in dem Sinne aufgeboben, dak, bevor eine
fteafrechtliche Lerfolgung der Mefurrenten im RKanton Wargau
durdgefithrt wird, die aargauifden Behirven bei der Regietung
ped Rantons Blirich um deven Auslieferung gemif ven Lor[chriften
De8 Bundedgefehed vom 24. Juli 1852 nadyzufudhen Haben.

II. Erwerb des Schweizerbiirgerrechtes
und Verzicht auf dasselbs. — Naturalisation
et renonciation & la mnationalité suisse.

32. Arrét du 8 Juin 1888 dans la cause Bellz.

Jean-Baptiste-Eugéne Beeltz, Francais, s’est marié le 4 No-
vembre 1872 4 Besancon avec Séraphine-Célina Faivre-Pier-
rel, aussi Francaise.

Aprés avoir obtenn la place de percepteur-a Bouclans, dé-
partement du Doubs, le mari Beeliz, au dire de sa femme,
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commit des infidélités au préjudice du trésor, et, en 1881,
il quitta la France pour se réfugier 4 la Chaux-de-Fonds, en
laissant sa femme et ses enfants 4 son ancienne résidence.

Le 20 Mai 1884, J.-B. Beeltz a demandé au Conseil d’Etat
I'autorisation de devenir communier de Montmollin, — com-
mune qui consentait 4 'admettre lui et ses trois enfants pour
le prix de 700 fr., — et citoyen neuchitelois.

Sous date du 31 dit, le Grand Conseil de Neuchatel a rendu
un déeret de naturalisation dans lequel il est mentionné
« que le citoyen Boeltz est par les présentes déclaré citoyen
» du canton de Neuchatel, et que lui et les siens jouiront de
» tous les druits acquis aux Neuchatelois. » La recourante
fait observer que tous ces actes ont été faits 4 son insu, at-
tendu gu'elle avait son domicile en France depuis 1881 et
qu’elle I'a conservé jusqu’a maintenant sans avoir jamais ré-
sidé 4 la Chaux-de-Fonds.

Le 26 Mars 1886, Beeltz a notifié édictalement 3 sa femme
une demande en divorce, qu'il ouvrira contre elle devant le
Tribanal civil de la Chaux-de-Fonds, et I’a assignée & compa-
raitre & cet effet devant le président de ce Tribanal, le 25 Mai.

La 2 Avril 1886, la dame Beeltz a assigné de son coté son
mari devant le Tribunal de Beaume-les-Dames, pour voir
prononcer en sa faveur une séparation de corps et de biens:
celte assignation est parvenue an mari par voie diplomatique
Ie 19 dit. .

Le 12 Mai 1886, le Tribunal de Beaume-les-Dames a pro-
noncé en faveur de la femme et contre le mari Boeliz la sé-
paration de corps et de biens.

L4 dame Beeltz a opposé 4 I'action en divorce devant les
tribunanx neuchatelois, une exception d’incompétence fon-
dée sur I'art. 56 de la loi fédérale sur I'état civil et le ma-
riage et d'autres moyens préjudiciels, hasés sur 'irrégularité
de la natoralisation de son mari.

Le 3 Novembre 1886, le Tribunal cantonal de Neuchatel a
écarté les moyens de la dame Beeliz et a admis qu’en pré-
sence du décret de naturalisation du 31 Mai 1884, émanant
du pouvoir législatif, il ne pouvait se déclarer incompétent.
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C'est 3 la suite de cette décision que la dame Beeliz s'est
adressée au Grand Conseil, par requéte du 12 Décembre 1886,
afin de demander que le prédit décret de naturalisation soit
rapporté & son égard. . o

Sar un rapport de la commission des pétitions, le Grand
Conseil a déclaré, par décret du 24 Novembre 1887, de pas-
ser 4 l'ordre de jour sur larequéte de dame Beeltz. Ce décret
a 6t6 communiqué au conseil de la recourante le 13 Fé-
vrier 1888. , .

C’est contre ce décret que la dame Beeliz recourt au Tri-
bunal fédéral, concluant & ce qu'il lui plaise prononcer :

1° Que la naturalisation du 34 Mai 1884 du mari Beeliz
et 1a décision du Grand Conseil de Neuchatel du 24 Novem-
bre 1887, sont nulles et de nul effet & I'égard de dame Beeliz.

90 Que les tribunaux neuchitelois sont incompétents en
vertu du I'art. 56 de la loi snr I'état civil et le mariage pour
se nantir de la demande en divorce du mari Beeltz contre sa
femme. _

Dans son recours, la dame Beliz s’efforce d’établir que le
décret de naturalisation du 31 Mai 4884 ne peut lui avoir
conféré la nationalité suisse et neuchateloise, et que la déei-
sion du Grand Conseil du 24 Novembre 1887 ayant été pro-
noncée en violation de la loi neuchételoise, ne peut étre main-

tenue. )
Dans sa réponse, le sieur Beeliz conclut au rejet du re-

cours.

Staluant sur ces faits el considérant en droil :

1° Le décret dont est recours n’ayant été communiqué &
la partie recourante que sous date du 13 Février 1888, le
recours déposé & la poste de la Chaux-de-Fonds le 6 ,Am'}
suivant contre le dit décret doit étre considéré comme déposé
dans le terme légal prévu & l'art. 39 de la loi sur I'organisa-
tion judiciaire fédérale ; aucune exception ou fin c}e non re-
cevoir tirée de la tardiveté du dit recours n’a d'ailleurs été
formulée par la partie intimée. o

9° La premiére conclusion du recours, tendapt a I'annula-
tion, 4 I'égard de la dame Beeliz, de la naturalisation accor-
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dée au sieur Beeltz, ainsi que de la décision du Grand Con-
seil de Neuchatel du 24 Novembre 1887, se base en premiére
ligne sur le motif que cetle naturalisation serait incompatible
avec les exigences de I'art. 2, chiffres 1 et 2 de la loi fédé-
rale sur la matiére, du 3 Juillet 1876, en ce sens que la
dame Beeltz n’a pas été domiciliée en Suisse pendant 2 ans,
et que le sieur Beeliz n’a jamais 6 muni, en voe de sa na-
turalisation, d’une autorisation du gouvernement frangais.

Ainsi que le Tribunal fédéral 1'a déja reconnu (v. arrét en
la cause époux Sandvoss, 14 Octobre 1882, Rec. VIII,
p- 824), il n’a pas compétence pour annuler une nataralisa-
tion, accordée par I'autorité politique, et doit au contraire se
conformer sans autre 4 la décision de cette autorité. Il n’y a
donc pas lien d’examiner si I'autorisation de naturalisation,
accordée par le Conseil fédéral en l'espéce, se trouve en
harmonie avec les dispositions de 'art. 2 de la loi précitée.

3° La recourante estime en outre que la naturalisation at-
taguée a été accordée en violation des dispositions des art. 3
et 5 de la loi neuchateloise concernant les nataralisations, et
statuant, le premier, que la demande en naturalisation doit
aussi étre signée par la femme da postalant, s'il est marié,
et le second, que les étrangers devront fournir en outre la
preuve qu’ils sont affranchis de ilous liens envers leur pays
d’origine.

Il y a lieu, acet égard, de rappeler qu’il est loisible aux
cantons d’aller plus loin, en celte matiére, que la législation
fédérale et de faire dépendre la naturalisation de conditions
plus difficiles, en ce qui concerne par exemple la durée de
I'établissement préalable exigé du postulant. « Les l1égislations
cantonales », dit expressément le message du Conseil fédéral
concernant le projet de loi sur la naturalisation des étrangers
en Suisse, « sont, du moment ot I’autorisation du Conseil
» tédéral, nécessaire & la naturalisation d'un étranger en
» Suisse, a été accordée, parfaitement libres de soumetire
» Pacquisition du droit de bourgeoisie cantonal et communal
» 4 tontes les conditions qu’elles jugeront nécessaires. »
(F. F., 1876, II, p. 943. Voir en ontre rapport de gestion du



196 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

Conseil fédéral pour 1877, p. 23 et 24, et, dans le méme
sens, rapport de gestion pour 1881 édit. allem., p. 18 et 19.)

Il résulte de ce qui précéde que les dispositions des art. 3
et 5 de la loi cantonale neuchiteloise peuvent parfaitement
coexister avec la loi fédérale, mais Vinterprétation et appli-
cation de ces articles rentre dans les attributions des autori-
tés cantonales, et le Tribunal fédéral n’a pas compétence pour
examiner si le décret dont est recours a été pris en violation
des articles susvisés.

4° Le Tribunal fédéral serait en revanche compétent pour
examiner la seconde conclusion du recours, tendant a ce que
les tribunaux cantonaux soient déclarés incompétents, en
vertu de 'art. 56 de la loi fédérale sur I'état civil et le ma-
riage, pour se nantir de la demande en divorce du mari
Beeltz.

Le jugement du Tribunal cantonal, écartant les moyens de
la dame Beeltz et repoussant son incompétence aussi long-
temps que I'acte de naturalisation demeure sans modification,
est du 3 Novembre 1886, et le recours interjeté contre cette
sentence le 6 avril 1888 est évidemment tardif. Le Tribunal
fédéral ne saurait donc entrer en matiére sur cette seconde
conclasion, laquelle, d’ailleurs, devait en tout cas étre re-
poussée par les motifs développés dans 1’arrét de ce Tribunal
en la cause des époux Sandvoss, précité. (Voir ci-dessus
consid. 2.)

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I n’est pas entré en matiére, pour canse d'incompétence,
sur la premiére conclusion du recours ; la seconde conclusion
est également écartée préjudiciellement comme tardive.
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III. Perstnliche Handlungsfahigkeit.
Capacité civile.

33. Urtheil vom 30. Junt 1888 tn Sadjen Krieg.

A, Sm Februar 1887 verungllifte in der demifdben Fabrif
Uetifon der Fabrifarbeiter Jafoh Alois RKrieg von Altendorf
(Sdymyy), wobnbaft in Meilen (Bliridy); feinen Hinterlaffenen,
ber MWittwe Clifabeth geb. Wibmer und bdrei minderidbrigen
RKindernt flel eine Unfali8verfidherungéiumme von 3300 Fr.
u. Die Wittwe Elifabeth geb, Wibmer beanfprudhte ven diefer
Summe einen Blertheil mit 820 Fr. su Eigenthum, wiabrend
fie fidh damit einverflanden erflirte, daf orei Biertheile mit
2475 Fr. ald Bogtgut ihrer Kinder dem heimatlichen Waifenamte
Altenvorf auBgefolgt toerven. Der Semeinderath von Wlten-
porf verlangte nun aber audy die Lusdhdndigung der von ber
Wittive beanfprudhten 825 Fr. und der Reglerungdrath ded Kan-
tong Sdhivyy intervenirte in dlefem Sinne bei vem Regierungs-
rathe be8 RKautond Jlridy, indem er darauf hinwied, daff nady
fdhroyzecifdhem Grbrecdite der Wittwe Krieg nur bie Nubniefung
an einem findstheile bed Berfiderungslapitald juftebe. Der
Bejirterath von Meilen wied bierauf in der That durch Be-
fhluf vom 25. Otfober 1887 bvag Waifenamt Meilen amn,
die 825 Fr. ber Waifenbehirde ber Gemeinde Altendorf jur
Berwaltung audhingugeben, fofern nicht auf geridhtlichem Wege
etwasd andered verfilgt werde, von ber Unfdhauung audgebend,
ble 825 Fr. gebiven unjweifelbaft jum RNadlaffe bed Jatoh
Alois RKrieg ; die BVerwaltung diefed Nachlaffed ftebe aber nady
dem Grbrechtefonfordbate vom 15, Juli 1822 ver Heimatbehirde
ju. Wittwe RKrieg envicfre indel am 26. November 1887
eine Yerfitgung e Beyirtagerichidprdfiventen von Meilen,
twodurdy die vorldufige BVefdhlagnalhme der 820 Fr. angeordnet
und vemn Waifenamee Meilen die Yushdndigung derfelben an
frgend wen Bi8 auf weitere gerichtliche Berfligung unterfagt
wirbe. Sn ver Begriinvung diefer BVerfligung ift Hemertt: Die



