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venten jur Laft gelegte Delift fein foldhed ift, wegen Ddefjen
ttach dem Bumndedgefepe die Yudlieferungspflicht beftande.

2. Die Bejdhverde ift eine muthioillige und e8 redyitfertigt
ftdh daber, dem Refurventen bie Bejablung einer Gerichtsge-
bithr aufjuerfegen.

Demnady hat dbad Bundedgericht
erfannt:
Die Befdywerde twird al8 unbegriinbet abgewiefen.

31. Urtheil vom 8 Juni 1838 in Sadhen
Lodier & Gie und Suljfer.

A, Am 22, Januar 1887 Ubendvsd T Ubr verungifidte der
bet Der Firma Lodher & Cie angeftellte Arbeiter Ehuard Meier
von Baretihioyl, Kantond Jitridy, bet Ausfithrung einer von
Loder & Cie in Bremgarten, Kantond Aargau, fibernommenen
und von ibrem DBauaufieher Sulfer Hbermaditen Kanalbaute,
&8 [o8te fich namlih von der RKanalwanvung Gromaterial ab
und bevedfte den auf ver Kanalfohle befudlichen Eduard WMeier,
welder nicht redytjeitig enifliehen fonnte, bid jur Baudigegend ;
Meier wurde ywar fofort von feinen Mitarbeitern aud feiner
Rage befreit, er hatte aber fo fdhwere Verlegungen erlitten,
pa et in einigen Stunden an deven Folgen ftarb. Eine wegen
piefed Unfalls vom Bejirtdgerichte Vremgarten eingeleitete
Unterfudhung wurde von ver Staatdanwaltichaft ved Kantons
Aargan am 27. Januar 1887 fiftirt, weil von einer frafbaren
Handlung oder Unterlaffung nidyt gerebet yerden fHune. Hie-
gegen Defchwerte fich die Wittive Ded E. Weler bei der Anflas
gefammer be@ RKantond Aargau, vourdbe aber von Diefer am
25, Februar 1887 abgewiefen, weil e8 fih nur um ein Judt-
poligeivergefen banbdeln fonne, in Betreff veffen die Anflage.
fammer ju Weifungen an die Staatdanwalijdhaft nidt befugt
fei; ber Ungeigerin miiffe ftberlaffen Bleiben, gemdR § 10 De8
CradnungBgefeged Dbetreffend die Strafrechtdyilege vom 7. Sunt
1886 Ueberweifung an dag Gericht und Crledigung durdh
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Urtheil ju verlangen ober ble Sade auf bem Wege der Pri-
vatftraftlage iweiter ju verfolgen. Die Frau Meler verlangte
witfli) Ueberweijung der Sadie an dad Gericht jur Grle:
digung Ddurdy Urthell und bdle Staatdanwaltihaft entjprad
diefem Begehren, indem fie indef immerbin bemertte, 3 Yiege
iprer Anficht nady eine firafbare Handlung nidt vor; jeven-
falf8 bafte die Firma Roder & Cie nur civilvedtlich. Dag
Bejirtdgeridht Bremgarten nabim die Sade an die Hand und
feite Tagfahrt jur Verhandlung auf 26, Mary 1887 an, wobei
al8 Parteien bie Wittwe Meier ald UAnyeigerin und die Firma
Locher & Gie al8 Beangeigte begeidhnet und al3 Berhandlungs-
gegenftand ,fabrldfige THdtung” angegeben tourde. Die Firma
Lodyer & Gie proteftivte unter Berufung auf Art. 59 Abfag 1
ver Bunbdedverfafjung brieflich gegen bie Kompeteny ded Beyirfs:
gerichted Bremgarten. Diefed befdhlof aber (nadvem im Ler:
min vom 26. Mdary 1886 bdie Wittive Meier beantragt Hatte :
€8 fei die Firma Loder & Cie in Jiiridy pitichtlg, der K-
gerin Die Beerbigungdfoften mit 66 Fr. 80 Gt8., abjliglich
beyablier 50 Fr., und eine Enifdhidbigung im Sinne ber Urt.
52 und 54 O.R. im Betrage von 3000 Fr. 3u  beyahlen,
unter Koftenfolge) am 21. Mai 1887, bie Sadie an Hand 3u
behalten ; e8 Handle fidh niht um bdle ,Entidddbigungsfor-
berung felbjt fonbern um Feftftellung Dbed fiveitigen Thatbe-
flande8 in einer Polijeiftraffadie.” Dag Gericht orbmete daber
eine Beugeneinvernalme an, zu welder bie Wittwe Meter
a3 RKidgerin und bie Flrma Lodher & Cie al8 Betlagte
wegen ,fabrlaRiger Todtung” vorgeladen wurven. Lodjer & Cie
exflarien brieflich, baf fie ber Citation feine Folge leiften
werben, ba fie dte Kompeteny ved Beyirtdgeridhted Bremgarien
fortindbrend Beftreiten, indem fie ausfithbrien : Wenn ed fidh
um den Civilanfprud) der Wittwe Meier gegen Lodier & ECie
banbdle, fo Haben lektere gemdp Art. 59 B.-B. ein Redit da-
vauf, daf Der ganje Civilprogef vor pen Geridhten ihred
Wobnortes, in Jlirid), durdhgefiifhet twerde ; bandle e8 fidh um
fabriafige Tobtung, fo todre nacdh Art. 1 und 2 ved Bunbdes-
gefetied {iber AuBlieferung von BVerbredhern ober Angejdiulbig-
ten vom 24, Juli 1852 vovert vom Kanton Jlrid dle Aus-
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lteferung ju verlangen. Dad Gericht nabhm invef auf diefe
Proteftation  feine Ridficht fonvern fiihete die Gefdylofiene
Beugeneinvernahme vurch. Nac) derfelben, mit Cingabe vom
25. Movember 1887, gab bie Wittwe Meier bem Beyirfs-
geridhte Bremgarten ble Grfldrung ab, daf fie bad gegen
Loder & Cle geridhtete Begehren gejtitst auf die Jeugen:
einvernabme vom 20. WAuguft audy gegen ben Bauaunfieber
Sulfer richte und daf fle ihrerfeitd fowohl angemeffene Be-
ftrafung de8 Bauaufieherd ald der Herren [odher & Cie fiir
peren Fahrldigleit gewdrtige und eventuell, fall3 died ibre
Sade fein jollte, anbegehre; fte verlangte ferner, e8 fei vor
Augfdltung ved Urtheild Bouauffeber Suffer jur Einvernahme
vorzuladen ; ebenfo felen Rodjer & Cie neuerdingd voryuladen
und ibnen babei audvritcfiidy ju bemerfen, vaff eg fich nicht um
fahrlafige Tovtung im Sinne teB § 113 be aargauifdhen
peinlichen Strafgefebuched bandle fonbern um juchipolijetlich
ftrafbare fabridfiige Kbrperverlegung mit nadfvigendem Tobe.
Jn lefiterer Bejiebung ift in ver Gingabe aqudgefiifrt: btas
aargauifhe peinlide Strafgefesbuc) behandle al8 ,fabrldfige
Thvtung” nur ben Fall, in weldem ter Tod infolge vorfdg-
licher RKorperverleung eingefreten fei; im vorliegenten Falle
aber weifen bdie Atten nur auf fahridBige Korperverlegung mit
nachfolgenvem Tobe Hin; e8 fei bafer bad Delift gemif § 20
pe8 Otrafgefebbudied ald8 ein judhipolijeifiched 3u Bebandveln
und falle al8 {oldhed, gemdf fonftanter Pragis, nicht unter die
Beftimmungen bed eidgendififhen Ausliefernngdgefeses. Das
Gericht gab viefem Begehren Folge. Loder & Cie und Bau.
aufjefer  Sulfer leifteten indef ben an fie geriditeten Borla-
pungen feine Folge, fonbern yprofeftirten gegen bie Kompeteny
ped Beyirtdgerichted Bremgarten. Dad Gericht verurtheilte fie
pajer durch Grfenntnif vom 17. Degember 1887 ju gleichen
Theilen und unter {olivarifdher Haftbarfeit su den Tagesdtojten
mit 20 Fr. 25 Gt8, und u einer Oronungdbufe von je
10 Fr. und befdhlofy, fie neuerdingd unter Anbdrokung ded Kon-
tumazialverfahrend vorjulaven. Loder & Cie und BVauaufjeher
Sulfer erflivten, fie anerfennen diefe8 Grfenntnify nicht und
werden gegen Dagfelbe innert angefefter Frift Redyimitte! er=
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greifen ; ingwifden proteftiven fle gegen jeded tweitere Berfahren.
Dad Bejirtegericdht Bremgarten bielt inde§ an feiner Kompe:
teny fejt und Demerfte, bie Unmeldung eined Refuried gegen
bad Jwiidenurtbell vom 27. Degember 1887 ténne Dber
Yusfillung eined Enbdurtheiled Tefihalb nicht im Wege ftefen,
well nach § T3 Ded Civilprojefigefesed Redtdmittel gegen
Bwifdenurtheife nidht ftatthaft felen; e8 {dritt vaber am
21. Januar 1888 ju Augfallung ved Envurtheild und erfaunte
(da vie Beflagten andgeblicben waren durd) Kontumazialurtheil)
vabin:

1. Der Bellagte Bauaufieher Sulfer Habe fich einer fabhe-
{ifigen Korperverlegung fduldig gemadyt und twerde daher mit
einer Gelbbufe von 200 Fr., im RNidhitbejahlungdfalle mit
ciner DOtdgigen Freibeit8ftrafe belegt.

2. Der Beflagte Suljer habe ju bejablen :

A. Der Kldgerin:

a. @ine Enifdadigung von 3000 Fr.;

b, Die RKoften ber Beerbigung ved Cvuard WMeler mit
66 Fr. b0 €is., abyiiglich beyablter 50 Fr.;

c. Die in Sadien ergangenen Koften tm ricdterlich feftge-
fegten Betrage von 139 Fr. 0O Cté.

B. Der Gerichtgtaffe ju Staatghanden eine Sprudhgebilhe
yon 30 Br.

3. Die RKlGgerin werte beyliglich ved jugefprodhenen Schas
tenerioged vad Rildgrifferedst auf dle Firma RQoder & Cie
ausbriictiich vorbehalten.

Sn ven Gnifdeidung@griinten ift bemerft : €8 hanvle fidh um
ein  Sudtpolijeivergeben, welded uidht zu ven Audlieferungsd-
beliften gebire und e8 fet Daber die Kompeteny ved Beyirfs:
gerichte8 Degritnvet. Durdy die Jeugenaudfagen fet bewiefen,
vaf die RKorperverfesung, weldhe den Tod ded & Meier jur
Folge gebabt habe, durd) grobe Fabrldgigleit ded BVaunaufieherd
Gulfer Berbeigefiibrt worven fei. Diefer {et vaber Defthald 3u
Beftvafen und audy jum Schabenerfage zu verpflichten. Dagegen
fei eine Fabrldfialeit von Roder & Cie (weldhe fibrigend qald
Firma beztehungdweife juriftifjhe BVerfou eine firafbare Hanb:
Tung gar nidyt begehen IHnnen) nicht nadhgewiefen. Loder & Cie
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founen bafer nicht bejtraft werben, jonbern e8 fet ifhnen geden-
itber Der Kldgerin lediglich ihr Ridgrifidredht beyiiglich ber iher
sugefprochenen Cni{dhidigung vorjubehalten. Die Haftung ded
Geichaftaherrn fiir feine Ungeftellien, wie Art. 62 O.-R. fie
ftatuire, fet nuv etue civilvedtiiche und beziehe fid nidt auf
bie ftrafrechtlichen Folgen. egen Ddiefed Urtheil ergriff bie
Wittwe Meier den Refurd an dad Obergericht ved Kantons
Uargay, invem fle beantragte : ©8 fei in theilweifer Ybdn-
derung bejiehungdmeife Ergdnjung ded beyirfdgeridhtlichen Ur-
theild auch die Firma Loder & Cie relp. teren Jnbaber
Frig Roder Wallner und Eduard Lodier Freuler mit Strafe
i belegen uud folidarifds mit Sulfer yu der diefem auferfegten
Ent{dhavigung fammt Koften ju verurtheilen, unter RKoften-
folge,

B. Dagegen ergriff tas Advofaturbliveau Honegger und
Buppinger Mamend Locher & Cie und Bauauffeber Sulfer
mit Eingabe vom 6./7. April 1888 ven ftaatdredhtlichen RNefurg
an ba8 BundeBgericht. Sie behaupten:

1, €8 fet Urt. 19 Abjak 2 ber aargauifden Kantondverfaj-
fung verlelt worden, wonady Niemand anberd ald in den
burch vag Gefey begeichneten Fallen und in Der durch dagelbe
vorgefdyriebenen Form gerichtlich verfolgt werden dirfe. Nadh
per gargauifden efebgebung ftebe namlich Dei allen von
Umtedwegen verfolgten Deliften vem Staatdanwalt dad ent-
{heibende Wort dariiber 3u, ob Jemand bem Strafeiditer u
itberiveifen fei oder nidht. Dem Damnifitaten fiehe flir ben
Fall einer Siftirunglverfiigung ter Staatdanwaltidaft nux
pag Redt Dder Befdymwerdefitbrung ober ber Crhebung eine
Privatftrajflage offen. Hiegegen fei in casu verfiofen worden.

2. Berleht fet fernmer WUvtitel 59 Abjag 1 B.-BV. Sowobhl
Locher & Cie al8 Sulfer feien in Jirich feft nievergelaffen und
aufrechtftebend. Nach der eigenen Anffaffung ved Beyirtdgericdhtes
Bremgarten forann baben Loder & Cie fich einer ftrafbaren
Handlung nidt fduldig gemadyt; demnady bdtte, nadh ber
gany fonftanten Pragid ved Bundedgeridhted, dad Bejirtagericht
Bremgarten die gegen Locher u. Cie geriditete Civilflage ein-
fady von der Hand weifen follen, obne in Betreff Derfelben
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trgend etiwva8 ju verfiigen und fei e jiwetfellod, baf mit Bejug
auf Lother & Gie eine Berlefung ves Art. 59 Abfay 1 B.-B.
poriiege. Alfein auch gegenfiber Bauauffeher Sulfer fei Art. 5Y
gerlet. Denn e8 fei ihm gegeniiber pa8 amtlidhe Straf-
petfafren durdy Berfiigung ver einyig fompetenten Sfelle, et
Staatsanmwaltidhaft, eingeftelt worben und e8 habe pad Bor-
geben per Givilpartei, wie Deren uripriinglich geftellte Untrige
und bad ganye Berfahren jeigen, gar Fenen anbern Sinn unbd
Bwed alg pen, die Borfdyrift ted Art. 59 Ubfah 1 B.-B. ju
umgeben. ‘ '

3. Qerfeht fei endlidhy bas Bundesgefes itber Uuslieferung
von Berbrechern und Angefchulvigten vom 24, Juli 1822, Da
foder & Gle und Sulfer im RKanton Burich wobhnen, fo bhabe,
gemdf tonftanter Pragid, eine Stirafverfolgung wegen eit}e%
Nuslieferunydverbrechens gegen fle im SKanton Aargau nicht
anderd alg mit Ginleitung ded gefeplichen QIuBIieferung%be\:-
fabrens burdygefithrt werden bitrfen. RNun I)an’ple e'S' fidy jwei-
fello3 um ein Yuslieferungdverbredien. Art. 2 ved citirten Bun-
vedgefeed erfldre ald Audlieferungdverbrechen ,Tobtung bnrgi)
Fabridhigleit’ und ,fhwere Fbrperverlegung.” Wenn man mit
pem Bejirfagerichte Bremgarten bier von einer ,,:%rperberle-
gung” fyrechen wolite, fo wive biefelbe jevenfalld eine ,;fc{)mere
Kbrperverlegung’ und whrde dag (behauptete) Delitt befhalb
unter Axt. 2 leg. cit. fallen. Alfein o8 frebe bler fiberhaupt
nidt Kbrperverfefung fomdern fabhridfige iﬁbtungi in grage.
Fitr bie Beftimmung bes Begriffs ber ,Tobtung durdh Bapr-
Lifigleit im GSinne bded Urt. 2 cit. feien nidt bie Beftim-
mungen eine8 fantonalen Strafgefelje8 mafgebend, fcmbe'rn
miiffe man fich fragen, wad nadhy Bunvedrecht um_) gemeins
redytfich unter fabridfiger Tdvtung 3u berftef)en.iet. “@a‘nad)
fei aber (wofitr beifpielsweife auf Art. 106 Ded etbgendiftichen
Militdrfteafrechted, § 232 bed Ddeuffchen Reidhgftrajggefepbuches
und § 137 ded jivcherifhen Strajgefesbuches vermwiefen iverde)
fabrldfige THotung vorbanben, fobald per Tod eit}eg “é}}tenfd)en
nidht abfichtlich fondern durdh Fafrldfigeit Herbeigefithrt wor-
ven fef, gleichviel ob babei eine Abficht ju berlegerf obgemgﬁet
Habe cber nicht, Da§ eine fabrlifige Tortung in dlefem Sinne
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ten Gegenftand ver Strafverfolgung im vorliegenden Falfe
gebildet habe, fdnne verniinfligerieife nidyt begweifelt werben.
b pag eingeflagte Delitt fidh nady aargauifdem Strafredite
al8 Berbredhen oder ald Judipolizeivergehen qualifiyive, fel
gleidhgiiltig, denn bas Bunbesgefes vom 24. Juli 1852 Yenne
diefen Unterfdhied nidht. i

Demnacdy werbe beantragt: 8 fet unter RKoften- und Ent-
fhidigungsfolge fiir Frau Deier dad Uriheil ted Bejirfs-
gerichte8 Bremgarvten vom 21. Januar 1888 aufjubeben und
ju erfldven, baf Fraw Meier allfillige civifrechtliche Anfpriiche
am Wohnorte ver Beflagten geltend ju maden bHabe und
ftrafredhtliche Berfolgung der Beflagten im Kanton Wargau
unftatthaft fei, bevor die NRegierung ded Kantond Jurid um
Derven Aulieferung, gemif dven Bordriften ved Bunvedgejelesd
vom 24. Sult 1852, angegangen worden fet.

C. Jn ibrer Antwort auf diefe Bejdwerbe madht die Refurd-
betlagte Wittwe Meter im Wejentliden geltend: Die Refure
renfen bHaben einevjeit8 gegen da8 Bwifdenerfenntniff vom 17,
Dejember 1887 an tad Obergericht ded Kantond Yargawu,
anvdrerfeitd, bevor itber tiefe Befdnverbe entichieden iworden fei,
gegen dagd Endurtheil vom 21, Fanuar 1888 an vad Bundes-
gevicdht rvefurrict. Dad gebe nidht an. Jubem BHaben die Advo-
faten Honegger unv Juppinger feine Vollmadpt fitv ven Refurd
eingelegt. Aud diefen Griinden fei auf ven Refurd, yoenigftensd
fire einmal, nicht eingutreten. Jn pweiter Linte werde beantragt,
¢8 fei bter Mefur8 unter Kojtenfolge abjuweifen. Bon einer
Werlegung de8 § 19 der RKantendverfafjung fdnne nidht bdie
Rede fein, da nadh) der aargauijdhen Gefepgebung ein Bean-
eigfer aud) gegen den IWillen red StaatBanalted Friminell
eder juditpelijeilich verfolgt werden fonne. Gbenfowenig fet
Act, 59 Ybjah 1 B.-B. verleft. Dad Bejirtdgericht Brem-
garten babe ten Civilpuntt nur gegenitber bem von ibm audy
frrafrechtlich verurtheilten Sulfer nidht aber gegenitber Rodjer
& Gie erledigt; leptere baben gar feinen Grund, fid) itber
tad beyirtBgerichtliche Urtheil 3u befchweren, Da Dbadfelbe {ie
im Strafpuntte freifpredie und ven Civilpunit ihnen gegeniiber
nicht Beurtheife fondern deffen Evledigung den angeblid) fompe=
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tentent yirecherifchen Geridhten vorbebalte. Grund, fich gegen bad
Urtbell, foweit e8 Qoder & e aubefange, ju befdyweren habe
eimgig bie Wittwe Meier (vie Died benn aquch gethan habe).
Begeniiber Sulfer fei rad Beyirfagericht Bremgarten 3u }Bes
urtheilung beg Eivilpunited nad) fonftanter bunbedrechilicher
ragig weifeliod fompetent gewejen. Das Bunbdedgefey vom
94. Suii 1852 fet ebenfalld nicht verfet. Wortlaut und Sinn
piefes Gefelied Typrechen durchausd nidht dafiir, baf bftB Nug-
fieferung8begebren Yor Ddet Beurtheilung ftattﬁnb?n milffe. ,311:
pern Handle e8 fidy Bier nidt um ein  Yuslieferungsdelift.
9t 2 Des Ansdlieferungdgefehed fprede nur von SEerB‘reégn,
wegen weldyer ausdgeliefert werben milfje. Fitr die Qualififation
per uslieferung8verbredien milffe nun jetveifen Die @eieg-
gebung bed Begebungdorted mafgebend fein. Nady aargauifchem
Srafredite aber liege eder fabridfige Tovtung nsd)' {chere
Rfbrperverfefung vor. Sur fahridhigen Tovtung fehle die z\fzac{}
§ 113 bes peinlichen Strafgefesbuches) jum if)atBeftm}De Diefed
Delittd erforbeliche Abficht, ben befreffenven 3u mti;[)anbei'n
ejichungBivetfe an feinem RKbrper obe'r an feinet @efut:bf)ext
su fhivigen. Sur fdiwveren D. D friminell firafbaven KDrper-
verlegung fet nach aargautjdem @ttafred)terebinfaﬂ% Borjak
erforvertidh. Wo (wie bier anzunehmen Tet)'uﬁserbaupt nut
Fahrldgigteit vorfiege, da nehme Ddad aargaunifde @t'rafgeies
nue fabridpige, o. b. nidyt fchwere ﬁbrpeweﬂegun‘g 'n'nt nady-
folgendem Sode an und ftatuire nur 5ucbtpnh'getitdje Be-
ftrafung, fo bafy ein Auslieferungdbelift nicht vorliege.

Dag Bunvedgericht jieht in Crmwdgung:

1. Die BVelmadht der Refurrenten jum Refurfe an Dad
Bunvedgeticht ift auf Anordbnung ved Snfrruttiondrichterd vom
Aopolaturbiitean Honegger und Juppinger vorgelegt morden
unb e ift bamit die fachbesliglidhe Cinwendung ber Refurd-
beflagten erledigt. )

9. YRenn bie Refurgbetlagte Ded fernern einvvenvet, eﬁ‘ fet
vou ven Refurrenten gegen Dad Bwijchenerfenntnif ded Peyirid:
gerichted Bremgarten vom 17. Dejember 1887 ber Refurd an
pas aargautie Obergericht ergriffen mnrbex} _unb ¢8 gehe num
nidst an, bap diefelben vor Erledigung biefed Refurfesd fidh
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gegen dad Enburtheil beim Bunbedgerichte bejdweren, fo ift
aut bemerfen, daf fich aug ven Uften nicht ergiebt, baf tie
Refurrenten vie voun ifnen allerdingd in usfict geftellten
fantonalen Rechtdmitte! gegen bvas Bwifdenerfenntnif vom
17. Degember 1887 aud) wirtlid) ergriffen Haben, Sollte bies
fibrigend auch ver Fall fein, fo wirden die Refurrenien padurdy
nicht gebindert, vad inywifchen ergangene Guduriheil diveft

beim Bunvesgeridhte im Wege bes [taatsredhitlichen Refurfes .

anyufechten.

3. ®ie Legitimation ter Jefurrenten Loder & Gie jum
Returfe (weldie die Refurdbeflagte Leftreiten 3u wollen [dheint)
tft anguecfennen. Denn ed ift fa die gegen Loder & @ie ein-
geleitete Straf- und Civilflage infolge ded Refurfed ver Re-
turgbeflagten qn die fantonale obere Snftany gejogen Yoorben
und ed haben baher Rodjer & Eie ein rechtliches Suterefje an
ber Befdhwerde ; fle find bereditigt, fidh geaen bdie, wie fle
behaupten, in verfaffung- und bunbedrechtdmidriger PReife im
Kanton  Wargan gegen fie eingeleitete Strafverfolgung, Ddie
nody nidt beendigt ift, ju befchweren.

4. Sadlich ift junddft gu unterfucien, ob eine Berlehung
De8 Bundedgefehed fiber die Anuslieferung von BVerbrechern oder
Ungefdhulbigten vom 24. Jult 1852 vorliege. Dabei ift,
gemd Der fonftanten DBunbeSrechtlichen PRrayis (vrgl. 3. B,
Cntideivung in  Saden Ndgeli und Konforten, mtliche
Sammlung XIV €. 44 u, {f.), ofne weiter8 bdavon augiu-
geben, bafy bie Kantone gegen Verfonenm, die fidh Befannters
mafen auf dem Zerritorium eine8 anbern Kantonsd aufhalten,
bie Strafverfolgung wegen eine8 ber in Ddem Bunbesgefese
bom 24, Juli 1852 vorgefehenen Auslieferungdbelitte (vom
Falle fretwilliger Stellung des Ungefchuldigten abgefeben) nicht
anver8 a3 mit Ginleitung bed gefehlichen uslieferungsver.
fabrend burdhfithren blirfen. Die Befdhwerve ift vemnad be-
griindet, fofern dte Strafthat, wegen welder die Refurrenten
im RKanton Aavgau verfolgt und verurtbeilt worden find, fidh
alé Auslieferungdvelitt bdarflellt. Fhr bdie Beurtheilung bder
Frage, ob Died der Fall fef, ift e3 vorab vélig aleidhghiltia,
ob tad Delift nad) der Terminologle der aargauifhen Gefep-
gebung ein ,Berbreden” im engern Sinne oder ein pSudt-
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polizeivergehen” ift. Demm Da8 Bunbdedgefeh vom 24, Suli
1852 ftatuirt vie Yudlieferungdpflidht fitr bie in fetnem Yrt. 2
anfgesdblten Deliltdfategorien unbedingt und ohne Rudfict
barauf ob Diefelben in ver fantonalen Gefesgebung alg ,RKri-
minalverbrechen” oder aber al8 ,Bergehen” behanvelt werven ;
pted ergiebt fidh unjweideutig jdont aud dem Wortlaute Ded
Art. 1 bfa 1 ted Gefefed, welder nadh vem Ausdrude
,Berbrechen” den andern Yuddrud ,Bergehen” einfdaltet, G
ift ferner fiberbaupt fiir bie Begriffdbeftimmung der in Yrt 2
De8 Bunbefgefeled aufgeydblten Wuslieferungsdelifte in erfter
Linie dad Bundedgefes felbft und nidyt vad fantonale Straf:
recht, Theytell Dad Strafgefey Ted bdie Strafverfolgung betreis
Benden RKantond mafgebend. Wenn zu unterfuchen ift, ob ein
beftimmter IThatbeftand fidh al8 Thatbeftand eined Wusdlie-
ferung8velifted gemdp Urt. 2 cit. qualifisive, fo ift in erfler
Rinie su pritfen, welden Sinn dad Bunvedgefes mit ben in
Art. 2 cit. gebrauditen BVerbredhendbejeichnungen verbindet, und
fann niditd varauf anfommen, wenn ein fantonaled Strafgefes
Thatbeftdnbe, die nad) bem Willen ved Bunvedgefehed ju den
Auslieferungdveliften ved Art. 2 gebdren, unter eine andere
Berbrechengbegeidhnung jubfumirt. Eine gegentbeilige Auslegung
wiitde geradeyu daju fibhren, vaf burd) fantonale Gefee tem
Bunvedredyte derogirt werben fonnte. LWenn nun dad %unize&
gefes al8 Auslieferung8oelift die ,Tdvhung durdh Fahridhig-
teit" begeichnet, fo hat e8 gewif Ddiefe Berbrecdhendbeseidnung.
in bemjenigen Sinne gebraudyt, weldher ibrer Wortbeteniung
entfpricht und weldher anveriveitig in Ter %ztnbesgeieggebmlg-.
(Yrt. 106 ved Bunvedgefehed liber dle Strafrechidpilege fitr
die eidgendifiihen Truppen vom 27. Uwgujt 1851) und audy
in ver itberwwiegenven Mehrjabl Dber fantonalen Strafgefese
(orgl. 3. B. die Strafgefegbiicher von Jurih § 137, Bern
§ 127, Lfugern § 156, Dbwalven § 73, Uppensell A.-NY.
§ 83, Glarug § 84, Freiburg § 367, Solothurn § 116,
Sdafipaufen § 150, Bajellandidaft § 107, Thurgau § 69,
Waadt § 217) anerfannt ift, d. B in dem Sinne, haf;. bas
rinter bie fabhridhige BVerichulbung ved Tobed eined Menjden
verftanden wird. €8 liegt nidht pad Minbdefte dafirr bor, baﬁ;
bad BunbeBgeles unter ,ITodtung durd Fabhrldhigleit” Ddie
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JJabelifige Todtung” im Sinne bDed § 113 bed aargauifdhen
Strafgefeied b. . lediglidy bdie (vorfkliche) RKorperverlefung
mit tooflichem Audgang verjtebe. Hievon audgehend aber ift
ofne weiterd anjuerfennen, daf die Refurrenten wegen eined
NAuslieferungsveliftes verfolgt und verurtheilt wurden, denn e8
ift nady den Atten unyweifelbaft, daf ibnen {dulvhafte Berur-
fachung bed8 Tobed Ded &, Peier jur Laft gelegt und fie def-
balb verfolgt wurben.

b, Sft bder Refur8 auf Ddiefem Grunde gutzubeifen, {o
braudyt auf die Priifung ver fibrigen Vefdhwervegriinde nidt
mebr eingetreten ju werden, €8 iff namlid flar, daf wenn
die ftrafrechtliche Berurtheilung ver Nefurventen mit dem
Bundedgefetie vom 24, Juli 1852 unvereinbar iff, dad ange:
fochtene Urtheil in feinem gangen Umfange (audy in fetnen
civilrechtliien DiBpofitiven) aufjubeben ifi.

Demnady bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Der Refurd wird ald begritndet erflart und ed wird mithin
Da8 angefoditene Uleibeil bed8 BejirtBgerihied Bremgavten vom
21. Januar 1888 in bem Sinne aufgeboben, daf, bevor eine
ftrafredtlidhe Berfolgung der Refurrenten im RKanton argau
durdygeflihet wird, die aargauifdhen Behdrven Bei ver Regietung
beg Rantons Jlirid) um beren Audlieferung gemap ven Borfdhriften
De8 Bunbedgejeed vom 24. Juli 1852 nachyufuden haben.

- II. Erwerb des Schweizerbiirgerrechtes
und Verzicht auf dasselbe. — Naturalisation
et renonciation a la nationalité suisse.

32. Arrét du 8 Juin 1888 dans lg cause Beeliz.

Jean-Baptiste-Eugéne Beeliz, Francais, s’est marié le 4 No-
vembre 1872 & Besancon avec Séraphine-Célina Faivre-Pier-
ret, aussi Francaise.

Aprés avoir obtenu la place de percepteur-a Bouclans, dé-
partement du Doubs, le mari Beellz, au dire de sa femme,
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commit des infidélités au préjudice du trésor, et, en 1881,
il quitta la France pour se réfugier & la Chaux-de-Fonds, en
laissant sa femme et ses enfants & son anecienne résidence.

Le 20 Mai 1884, J.-B. Beeltz a demandé au Conseil d’Etat
T'autorisation de devenir communier de Montmollin, — com--
mune qui consentait 4 admettre lui et ses trois enfants pour
le prix de 700 fr., — et citoyen neuchitelois.

Sous date du 31 dit, le Grand Conseil de Neuchatel a rendun
un déeret de naturalisation dans lequel il est mentionné
« que le citoyen Boeltz est par les présentes déclaré citoyen
» da canton de Neuchitel, et que lui et les siens jouiront de
» tous les druits acquis aux Neuchitelois. » La recourante
fait observer que tous ces actes ont été faits 4 son insam, at-
tendu qu’elle avait son domicile en France depuis 1881 et
qu’elle I'a conservé jusqu'a maintenant sans avoir jamais ré-
sidé 4 la Chaux-de-Fonds.

Le 26 Mars 1886, Beeltz a notifié édictalement 4 sa femme
une demande en divorce, qu’il ouvrira contre elle devant le
Tribunal civil de la Chaux-de-Fonds, et I'a assignée & compa-
raitre & cet effet devant le président de ce Tribunal, le 25 Mai.

La 2 Avril 1886, la dame Beellz a assigné de son c¢oté son
mari devant le Tribunal de Beaume-les-Dames, pour voir
prononcer en sa faveur une séparation de corps et de biens :
cette assignation est parvenue au mari par voie diplomatique
le 19 dit. »

Le 12 Mai 1886, le Tribunal de Beaume-les-Dames a pro-
noncé en faveur de la femme et contre le mari Boeltz Ja sé-
paration de corps et de biens.

L4 dame Beeltz a opposé & l'action en divorce devant les
tribunaux neuchéitelois, une exception d’incompétence fon-
dée sur 'art. 56 de la loi fédérale sur I'état civil et le ma-
riage et d’autres moyens préjudiciels, basés sur I'irrégularité
de la nataralisation de son mari.

Le 3 Novembre 1886, le Tribunal cantonal de Neuchatel a
écarté les moyens de la dame Beeltz et a admis qu’en pré-
sence du décret de naturalisation da 31 Mai 1884, émanant
du pouvoir législatif, il ne pouvait se déclarer incompétent.
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