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Wiverfprud), vielmehr entfpridit biefelbe dem in der Bunbdes-
gerichtlichen Pragid anerfannten Grundiigen {tber Moment und
Ot der Bollendung von brieflicdhen Ehrverleungen,

2. Wenn fidy ber Refurrent endlich nodh dariiber bejdhtvert,
baff Die Strafverfolgung gegen ibn al8 bloken Heraudgeber
fortgejelt worden fei, trogdem er nachtriglich ben Berfaffer
ped verlumbertien Artitel8 genannt Fabe, o Hat er eine
Berfaffungsbeftimmung, gegen weldye biedurdy verftofen wire,
nidt nambaft gemacht und legt eine Berfafjungverlegung
nicht vor. Die fantonalen Geridite find (und gewik nicht in
willtirlicher Weife) bavon audgegangen, bie nadtrdgliche Gr-
Iatung Ded Refurventen fdnne defhald nidht in Betradt fom.
men, weil er ben wirtliichen Berfaffer nidht deutlih genug
beseichnet und feine @rflirung vedfelben beigebracht Habe, daf
et Die Lerantwortlichfeit fibernehme, b diefe Gnticheivung
pem fantonalen Straf- und Prozefrechte entfpricht, bHat dasd
Bunbedgericht nicht yu unterfuchen ; einen grundidslichen Ber-
ftoB gegen irgenbweldhe BerfaffungSvorichrift enthilt biefelbe
gewif nicht. Da& vom Refurventen angefiihree Bundedgefes
betreffend vas Bunbesdjtrafrecht tommt felbftverftinolich in feiner
Weife jur Anwendung. '

Demnacy hat va8 Bunvesgericht
- evtaunt:
Die Befdhwerve wird al8 unbegritndet abgewiefen.

28 Urthetl vom 18 Mai 1888 in Sadyen
Roth unv Genoffen.

A, Gegen Jofef Roth-Blod), ofef Adler, Jatob Sieber uny
Zeo Riggli, Eimmilidy in Solothurn, war doet wegen BVetrugs,
begangen bei Fhihrung ver Gefchifte ver Firma . Roth & Gle,
gegen Jafob Sieber audy wegen Wrfundenfiljhung unp Dieb-
ftabl8 (von Ubren und Geld) Strafunterfuchung eingeleitet
wotden und e8 yurden diefe Unterfuchungen wegen Bufammen-
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Bangd ber veridyiebenen Delifte verbunven. Auf Untrag der
Staatdanwaltihaft befdyiof bag Obergeridyt ved Kantong Solo-
thurn am 24. RNovember 1887, es fei die Strafunterfudiung
inggefammt dem Schiourgerichte ved Kantond Solothurn jur
Beuribetlung iiberwiefen. Am 1. Degember 1887 reidyte die
Staat@anwaltidaft der Antlagefammter die Anflage{dheift ein,
in welder fle unter WUnderem den Untrag flellte, ¢8 feien bdie
pier Bellagten wegen ver ihnen jur Laft gelegten Delitte dem
Sdywurgeridhte jur Beurtbeilung itberwviefen. Durch BVerfitgung
ves Brifiventen ver Antlagefammer vom 9. Degember 1887
wurbe Yen Angeflagten die Unflagefdhrift mitgetheilt und o3
wurben {piter die Aften dem Sdhwurgeridite itbermiefen. Durch
Eingabe an den Scvurgeridytdprafiventen vom 31. Dejember
1887 ftellten vie Ungeflagten Roth-Blody und Adler in Yud-
fidbt, baf ourch) Kollettiveingabe [Gmmtliher Ungeflagien die
Buftanbigleit bed Sdwurgerichted8 werde Dbefiritten yoerben,
Radyvem fodann durd) fdriftlide Eingabe an den Sdyour-
gerichtaprdfiventen vom 20./23. Februar 1888 ber Angetlagte
Sieber vie Unflage ded Diebjtahl8 und der Urfunvenfilidhung
anerfannt batte, beftritten die Ungeflagten vor dem Schmwur:
gerichi@hofe Des Rantond Solothurn im Sermin vom 25,
Februar 1888 bdie Suftdndigleit ded Sdhrourgerichiesd. Dev
Sdwurgerichtdhof erfldrte indef bdad Scdhwurgericht ald ju-
ftintig, indem er fih iefentlich bvarauj berief, Durdy Den
Gntfdetd beg Obergeridhted vom 24, RNovember 1887 fet
ver Geviditéftand endgliltig feftgeftedt worben. Gegen biefen
@Entichetd bejdhwerten ficdy bie Ungeflagten beim Dbergerichte
ved fantond Solothurn. Diefed8 Geridyt wied aber durd) Ents
fcheidung vom 2. Miry 1887 bie Befdywerde ald unbegriindet
ab, invem e8 im Wefentlichen ausfilfrie: Durd) den Entjdeid
pe8 Obergerichtes vom 24. November 1887 fet in Anwendung
per folotburnijchen Strafprozefiordnung bie Sadie dem Sdpour-
gerichte jugewiefen worben, da mebrere von verjchiedenen Per:
fonen begangene ftrafdare Handlungen vorliegen, welde im
Fufammenbange mit einander fleben und tad Sdiourgericht
fliir die mit Der fchmwerften Strafe bedrohte Handlung, ben
Diebftahl, juftindig und nidt ausgemittelt fei, ob bei diefem
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Delifte nidht nody andere Mitangetlagte Betheiligt felen. Das
Geftandnif bed Sieber vermige hieran nicis 3u dndern ; bag-
felbe fei offenbar in ber Abficht erfolgt, die Beurtheilung vesd
Jalled vem Sdhwurgeridte ju entyiehen ; e8 fhnune baher die
Ridptigleit bder thatfddlicdien Angaben bedlelben mit Redit
Beyweifelt und fdon aud diefem Grunde dey Fall vom Sdivuts
gericht8hofe jur Beurtheitung an die Gefdhworener gemwiefen
werden. Budem fet nidht ermittelt, o6 und iniviefern bei ben
pemi Sieber jur Rfaft gelegten Deliften bes Diebftahls, detr
Wedpfelfidljchung und der Fd(fdung bder Gejchftabiicher und
Delege die ftbrigen Angetlagten mitfdyuldig feien. Judem tHune
Sieber fein Geftinbnify jedergeit revojiren, fo daf 8, venn
bie Aenberung Ded Gerichtdftandes von feinem Geftinbniffe
abbienge, in feine Hand gelegt wire, ob feine Mitbetlagten
sur Beurtheilung vor Schwurgeridit oder vor Dbergericht ge-
ftellt werben mitffen.

B. Munmebr ftellte Firfpredh) 1. von Ary in Solothurn
RNamens ve8 I. Roth-Blod) und Genoffen beim BundeBgerichte
im Wege ved ftaatsrechtlichen Refurfed ben Untrag: Das
Bunvedgericht mbge erfenmen : Die Enifcheive ded Tit, Dber:
gerichted Ded Kantond Solothurn d. b, 21, November 1887
und 1. Mdry 1888 fowie derjenige bes8 Tit. Sdywurgeridts.
hofed bed Rantond Solothurn d. v. 25. &ebruar 1888 feien,
weil inbaltlidy gegen ten in § 12 Ubfal 2 der fantonalen
Berfoflung nnd § 58 B.-B. niedergelegten Grundfag verftofend
aufpubeben. Bur Begriindbung fithret er aus : et 538 Abjag 1
B.-B. gewdhrleifte, daf Niemand fetnem verfaffung@mdifigen
Richter entyogen werven ditrfe, und Art. 10 per jolothurnifden
Kantondverfafiung gewdbrieifte den gefeglidhen Gerichtsftand
mit Befeitigung aller Andnabmegeridhte. Run fei nady § 4
per folofhurnifdien Strafprojefordnung flir die Berbrechen ped
Vetruges, ver Urtundenfilihung und bes betritgerifchen Gelts-
tagd al8 erfennenve8 Gericht vad Obergericht undp nidt bas
Sdywurgericht jutindig, wibrend Pagegen allerbing8 fitr die
iibrigen Bevbredhen, inshefonvere dad Berbredjen ded Diebftahls,
vad Scywurgericht fompetent fei. Die Refurrenten baben daber
ein verfaffungdimdfiged Necht parauf, durd fein andered Ge-
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ridht ald durd) dag Obergericht beurtbeilt ju werden. Ridtg
fei freilid), baff nady § 62 Dder Strafprojefordnung mebreve
firafbare Handlungen, wenn fie von derfelben Perjon begangen
worden feten ober fonit im Bufammenhange 3u einanbder ftehen,
in eine gemeinfame Unterjudhung gejogen und von dem ndm-
lichen Geridhite und zwar von demjenigen Geridite beurtheilt
werben jolfen, welded fitr die mit der [dhverften Strafe bes
brofte Handlung puftindig fet. Ullein in casu ?tang,le 28 i?..
wobl in fubjeftiver a8 objeftiver Beziehung am jeder Konnext-

tdt. Bufolge be8 vom Ungeflagten Sieber gemaditen umfafjen-

ben Geftindnifjed alfer gegen ihn eingeflagten Diebftdhle unbd
Falihungen baben Hiberdem gemdif § 279' U ﬁ., 312' u. ff
per Strafprojefiorbnung bdie Gefdhivornen in b!ifet é}h'cbhmga
nidt mebr ju urtheilen, fle Bnnten einzig nod uber' bie ben
Angeflagten jur Laft gelegten Betrugsdvelifte beﬁnbfn, in %g}ref%*
weldher aber vad Obergericht einjig juftiudig fet. €3 fonne
andy nicht etma von einer freiwilligen 11ntgt:¥9erfung|‘ses: An-
geflagten unter ein infompetented Gericht oder bou einer Bex-
fpatung ber Bejdywerde gegeniiber bem @Bergeué;t@ﬁeid;i}xffe
vom 24. Movember 1887 die NRebe fein, lebtered be%baifl» t}td‘.)f,.
el diefer Bejchluk den Ungetlagten und ifren Verthetdigern
niemal8 erdffnet voorven fei.

C. Dag Obergericht und ber Schwurgerichighof deé Kantong
Solothurn beantragen in ifrer BVernehmlaffung auf bdiefe Be-

etde :

Td}Ylv. @3 fet auf den Refurd der Ungeflagten Roth und
Genoffen, {oweit Derjelbe ven Enticheid vom 24. November
1887 anbetrifit, nidht einguireten, eventuell

2. @3 fet Derfelbe ald unbegrinbdet abgumeiien5

3. @3 fei der Refur® bezhiglidh Der Enticheive be%! {olo-
thurnifdhen Sdywurgeridted vom 25. Februar “1888 iomze' De&
Obergevichtes vom 21, Mary 1888 als unbegrunbeﬂt a?sumeﬂen.
Bur Begriinbung wird unter eingei}enbir thatjadlicher u}m
reditlicher Erdrterung aubgefithrt: Gegenitber ‘ber'n Entidyeive
ped Dbergerichted vom 24. November 188'7 fet bie §§eid)metbe
perfpdtet, Denn Diefe Gntideidung, refp. die Hebermeffnng Der
Sacdhe an dad Scdymwurgericht fei Den Refurrenten jedenfalld-
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mit Suftellung ber Untlagefchrift (9. Dejember 1887) und
per fadhbesiiglichen Mittheilung an die Vertheiviger zur Kennt-
nif gebracht, ver Mefurd aber nidht binnen 60 Tagen von
biefem Datum an eingereidht worden. Die Befdhwerde et
itbrigen® in allen Belehungen unbegriinvet. Aet, 58 B.-B.
vetbiete blog bie Aufjtellung vwon YuBnabmegeridten ; aud
Art, 12 Biffer 10 Der Kantonsverfafjung befage nihtd anberes.
Dag [olothurnifhe Schwurgericht fet aber tein Audnabmege
ricit. Die UMeberweifung der Refurrenten an dad Schivurgericht
entiprecdhe iibrigend wollftdndig der folothurnifhen Gefeggebung,
ielche in § 62 der Strafprojeforbnung bad forum connexitatis
it audgevehnter MWeife ftatuive. €8 fei venn audy von Unfang
an die Unterfuchung twegen der ver{dhiebenen, den Refurrenten
jut Raft gelegten Delifte verbunben gefihrt und biegegen von
venfelben niemald Befdywerde eingelegt worben.

Dag Bunbedgericht jieht in Crwdgung:

1. Da pag Obergericht ved Kantond Solothurn in feiner
Eatjcdeidbung vom 2. Mdry 1888, twelcher gegeniiber die Refurd-
frift gewabrt ift, von MNeuem auf bie materielle Pritfung der
RKompefengeinrede der Mefurrenten eingefreten 1ift, fo fann bie
Bejdiwerde nidht alg verfpdtet jurhidgemiefen werben.

2. Cadylidh erfdheint Ddiefelbe aber al8 unbegriindet. Die
Ueberweifung der Refurventen an bag Sdwurgericht iff auf
Grund der beftehenden Gefee, fpesiell bes Art. 62 ber Strafs
projefordnung, verfitgt worben ; de facdhbesliglichen Snifhei-
Dungen De8 Dbergerichted und te8 Sdwurgericht8hofed desd
Kantongd Solothurn ftellen fich ald8 Unwendung bder citivten
Gejegesbeftimmungen und nidht al3 auferhald der Anwendung
beftehenver Gerichtdfianv8normen fidh bervegende willtiirliche
Berfitgung dav. Bon einer BVerlefung ved Art, 58 B.-BV. und
audy bed Art. 12. Biffer 10 der KantonBdverfaffung fann fomit
nach fejtitehender bunbedrecdhilicher Brarid feine Reve fein.
Wenn fpeztell Art. 12 Biffer 10 ber RKantondverfafjung ven
pgefeliden” Geriditsftand gewdbhrleiftet, o hat viefe Beftim-
mung nidht die Bedeutung, daf bdadurd) dle [Emmtliden,
gefeilichen Beftimmungen diber , Gerichtsbarfeit und Geridts-
ftand ju Beftandtheilen bed Berfaffungdrechted erhoben wiirden,
fo Da wegen jeber angeblidh unrichtigen AuBlegung und An.
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wenbung einer foldjen Gefefesfielle an bas Bunbdedgervicht
wegen Berfafjungloerlegung refurirt werden fHnnte. Vielmehe
verbietet Art. 12 Biffer 10 cit. nur, dap durdy BVerfligung flic
einen odber mehrere Gingelfille AuBnahmegeridite aufgefielit
ober bie Dbeftehenden gefefilichen Novmen itber Gerichtsbarteit
und Gerichtdftand willtirlich bet Seite gefeht werben, und fo
per Geriditdftand nicht auf Grund der den fantonalen Bedirden
suftehenven Yuslegung der allgemeinen Gefepe jondern durdy
behirbliche Milltir beflimmt toerden biirfe. Wo Ddaber eine
fantonale Gntideidung iiber Gerichtgbarteit ober Gerichidfiand
fih auf eine allgemeine Gefefedbeftimmung i, Yiegt eine
PBerlegung ved Art. 12 Jiffer 10 cit. nidht vor, fofern nidyt
efva die Untufung ded8 Gefehed blod a8 BWerfchleierung Der
AWifltir erfcheint und e8 fidh vaber in That und Wahrheit nidht
mehr um (richtige ober unrichtige) GefepeBanwendung fonbern
piefmebr um eine auferbalb jeber migliden GefegeBausdlegung
fih beiwegende willkirliche Verfitgung handelt, woburdy fiir ven
Gingelfall bie RNegel besd allgemeinen Gefefesd burdibrochen
wird, Died trifft nun im vorliegenden Falle gewiff nidt zu.
6 durdy bie angefodhtenen Enijcdheidungen bdad fantonafe
Gefeiesredit an fidh richtig over unrichtig audgelegt und an-
gewenbet worden, bat bad Bunbdedgericht fhier fo wenig wie
itberhaupt in ftaat8recdhitlichen Refurdfillen ju priifen.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Beldywerde wird al? unbegriintet abgemiefen.

VI. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

29. Urtheil vom 12. Mai 1888
in Saden Meflerli.

A. § 73 beB folothurnifden Strafgefepbudes vom 29. Un-
guft 1885 (in Kraft getreten auf 1. Jult 1886) beftimmt :

,D. Gegen foldhe, welde ibrer Wobngemeinde dadurdy zur
JRaft falfen, baf fie nady erfolgter fenditlofer Audtreibung, bei



