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V. Gerichtsstand, — Du for.

Verfassungsmissiger Gerichtsstand. Unzulissigkeit
von Ausnahmegerichten.
For naturel. Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

27. Urtheil vom 27. April 1888
in Saden @ittinger.

A. Jobann David Gitttinger, Budhpruder, von Weinfelben,
wobnbaft in Klein-Hiiningen bei Bafel, Tief tm Sabhre 1887
etn , bumoriftifch-fatyrifhed” Sechfeleutenblatt, Detitelt der
Dubdelfac”, erfdeinen. Dadfelbe war bet &. Wolf in Bajel,
weldier al8 Druder genannt ift, gedbrudt worben; die Auflage
wurbe aber nach ver Stabt Bfirih verbradit und von da aud
jum Bertaufe angeboten. Wegen etned in diefem Blatte er-
fchienenen Artifel8 erhoben bie Gheleute Feblmann-Cyli in
Auferfihl betm Beyirigeridhte Jiirid) gegen Giittinger Shraf-
flage auf Vetldumbdung und Befdimpfung. Giittinger beftritt
bie RKompeteny der plirderifdien Gerichte, Diefelben erfldrten
fidy invel, nadidem urfpriinglich der DBorftand bed Bejirls:
gerichted Jlirich die Unbandbnabhme ver Sadie wegen Jnfompes
teny pe8 BeyirfBgerichted Jlirich abgelehnt Yatte, jufolge eined
Bejdyluijed ber Uppelationdfammer bded DObergeridhted vom
2. Junt 1887 al8 fompetent und e8 wurbe Gittinger bievauf
pucdy Urtheil ded Bezividgerichted Jinih vom 14, Dejember
1887 und bder Uppellationsfammer bed Dbergerichied vom
14. Januar 1888 ber Berldumbung und Vefchimpfung fhuldig
erfldrt und u einer Gefangnififtrafe won bdrei Wodjen wnd
50 Fr. Bufe jowie ju ven Gerichtsloften und ju einer (pro-
jeBualen und materiellen) Cutfdyddigung von 230 Fr. an die
Gegenpartet verurtheilt, ,

B. Mit Scyriftial vom 8./14. Mary 1888 ergriff nunmehr
3. D. Giittinger ben faatdrechtlichen Refur® an dad Bunveds
getidht. ©r beantragt : bie angefiihrten Urtheile ver jitrcherijohen
Gerichte feien aufzubeben unter Koftenfolge, invem ex ausfifet :
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1. Die glircerifchen Gerichte Haben fich einer Kompeteny
bemiditigt, weldye ifnen nac) ter Buntedverfaffung nidi zu-
ftefe. &8 folge bied qud ben et 46, 58, 59, 60 und 67
per Bunbedverfafjung ; nach biefen BJetfaffungdbeffimmungen
(wie nady ver Bundedgefebgebung und Bundedpraxis) ftehe in
erfter Rinie der Geridhtdftand Ded Wobnorte8. Injurientlagen
feten perfdutiche Anfprachen, flir welde aus{chlieRlidy ver Ridhter
ves Wohuorted fompetent fei. Dayu Fomme im vorliegenden
Falle, vaf da3 eingellagte Blatt in Bafel redigirt, gedrudt
und verbreitet worden fei, fo daf Bafel Drud: und Verlagsd-
pri fel. &8 fet gany unrichtig, wenn bad obergericdhtliche e
theil behaupte, pad Blatt fei in Jilvidy verfegt mqrben. Bex-
faufdftellen Dlirfen nicht mit Berlag permwedhielt werben.

2. MNach aligemeinen Grnndilgen wie nady dem Q:iunbe&
gefege fiber Dad Bundedftrafrecht vom 4. Februar 1853 utib
ben fantonalen Gefesgebungen bajte flir ein Preferjeugnif
in erfler Qinie der Berfaffer und erft in gweiter finie ber
fHerausgeber. Fun BHabe er dDen Berfafjer Dbed eingetlagten
Artiteld in ver Perfon eine8 Budbruderd Siegfried begeidynet
und ¢ Bitte vaher dag Verfafren gegen ihn fitirt fwerben
folfen, Die jltecherifchen Gevichte behaupten aﬁerbiqg%, et t)abf
ven Berfaffer nicht genmau gewug begeichnet ; aﬁemfbte@ fet
nicht richtig; auf eine eingige Unfrage bin Hitte er bie genaue
UAbreffe vedfelben (Greifengafje 4, Bafel, frirher Glectengaile 3,
in Biirid) angegeben.

Cf? S:; )if)ref %Bernebmhﬁung auf biefe Befdmerte fi’zf)re'n
pie Nefursbeflagten Gheleute Fehlmann Egli aud: Durdy 'bxe
angefochtenen Urtheile fet feine ber wom Wefurrenten 'f}egew?}'
neten Berfafjungdbeftimmungen verlest voorden. (&:@- fet burch
bie Utten genau feftgefteflt, pah in Bafel teine eingige Stumme!t
pe8  Dubeljad” verfauft cder per Poft perfenbet mvrrben fet.
Gilittinger Habe viefmeht vie game Uuflage vurch ieu'le Frau
nady Biieidy bringen laffen, um fle Dort ind iBuBhfun} u
werfen. &8 fet audh Giittinger felbft der Verfaffer Ded emmge:
flagten rtifel8; ver von ihm nacdtrdglich genannte angef‘altc’f}e
Buddruder Siegfried fei ein Strohmann, ber mabric{)empd)
nicht einmal exiftie und jedenfalls Dben eingeflagten Hretifel
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nicht gefdhvieben habe, Da e8 feine Perfon biefed Namens gebe,
weldje bie Refurgbetlagten feune oder gar Bevanlaffung hitte,
fie gu Defdyimypfen. Auf Grund diefer thatfichlichen Unnabme,
weldye Da8 BunbeSgericht nicht nadhyupriifen babe, baben bie
siivcherifdhen  Gerichte bdle Sade in durchaus gefegmifiiger
Weile an Hand genommen und beurthetlt. Demnach werde auf
Ubtweifung be8 Meturfed unter Koften- und Entidadigungsfolge
angetragen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung :

1. Die vom Refurrenten aufgeftelite Behauptung, die Bun.
begverfaffung fdhreibe filx Steaftlagen aus Snjurien ven
Gerichteftand ded Wohnorted bdeg Ungeflagten vot, ift voll-
ftinbig unbegriinvet. Art. 59 Wbjag 1 B.-B. bezleht fich, nach
feinem ¥laren Wortlaute und nady feftftehenver Praxid nur quf
Civil- nicht auf Otraftlagen; ebenio betrifit Art. 46 Ubfag
1 (ver iibrigens, in Grmangelung eines Ausfiibrungdgefees,
nod gar nidt in Wirffamreit getveten ift) Hlos civilrechtliche
Berhiltniffe und nicht Strafjachen. Die Art. 60 und 67 ent
balten, wie ein Bl auf ihren Wortlaut seigt, feine Beftims
mungen itber den Gerichtsftand und auds Art. 58 gewedbhrleiftet,
wie bad Bundedgeridht fdon biufig audgefprodien hat, Hlo8,
baff Miemand in Eivil- oder Straffachen ver Beurtheilung
b}tr@ bie nach der Geridhtsverfafjung su Uusitbung ver Givil-
over Strafgerichtabarteit berufenen orventlichen Geridhte eni-
3ogen undb vor ein Wndnahmegericht geftellt werben bitrfe, obne
Pagegen feinerjeits Gevichtdftandevoridyrijten aufiufteflen. Des-
gleichen it e6 vollfommen unrichtig, daf bie bundesreditliche
Pragid jemal8 ben Grnundiay anfgeftellt habe, Strafflagen
wegen Jnjurien miiffen wm Wohnorte ded Ungetlagten geltend
gemacht werden ; biefelbe hat im Glegenthei! von jeber fitr alle
Sfrafflagen ben Geridhtsftand ber Begehung ald bundesrechts
lich juldffig anerfannt. Die Bunbedverfaffung enthdlt fiberbaupt
(fofern man nidyt etwa bdie Beftimmungen fiber die flrafredt-
lidhen Rompetengen De8 Bunbedgeridhtes bieber rechnen will)
gar Teine Beftimmungen {iber ben Gerichteftand in Straffachen,
ed ift ble ufjtellung jachbesitglicher Mormen vielmebhr, foiveit
bie gefesgeberijdhen Befugniffe ved Bunves in {trafreditlichen
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Materien reichen, Sade der Bunbdedgefegebung, im Uebrigen
bagegen Sadie ber Kantonalverfafjung oder Gefesgebung. Jufo-
weit e8 fih um Strafjadien fantonalen Recdhted Hanbdelt, gretft
pa8 Bunvebrecht nuv infoweit ein, ald bie Bunbdesgejesgebung,
ober in Deren Grmangelung bdie bundedrechtliche Prayis, die
erforderlidhen @rundidge s Lofung interfantonaler Suris-
oiftionstonflifte aufjuftellen Haben und al8 dag Bundedredht die
Yufftellung und Unwendung folder fantonaler Gerichisitanns.
normen  audfdliefit, welde geetgnet fein follten, DHunbdedver-
faffung8mdifige Gewdbrleiffungen individueller Nedite (wie
etiva ber Prefifreibieit over der Gewerbefreibeit) ju beeintrddy-
tigen. Hievon abgefehen enticheivet itber den Gerichtdftany in
fantonalen Straffacdien lediglich dle fantonale Berfafjung unbd
Gefehgebung. Jnfoweit bafer bder Refurrent bdie Verlehung
einer angeblichen Bundedrechtlichen Gewdhrleifiung des Gerichts-
ftandes Ded Wobnorted ded Ungeflagten fiir Strafflagen aus
Snjurien rligt, entbehrt feine Befdyiverde jeglicher Begriinbung.
Gher bagegen Datte gefragt werden finnen, ob nidht die Ber-
folgung de® Hefurventen in Biividh mit der bunbdedreditlichen
Garvantte der Preffveibeit unveveinbar fet, Alfein audy biefe,
pom Refurrenten fibrigend gar nidt aujgervorfene, Frage wdre
su verneinen. Alerdings haben die eidgendifichen Rathe (Mmer,
Staatdredhtliche Praxig I MRr. 182) eine Ffantonalgefesliche
Beftimmung ved JInbalted, vak ver Gevichtitand bet Prefver:
gehen nach ber Wahl be8 RKidgerd Dasdjenige Geridht fei, in
veffen Beyirt die Sdirift emtiweber ferougefommen ober ver-
breitet worden fei, ald mit bem Wefen bder PRreffreibeit nidyt
vereinbar erfldrt, und miifte fid), nad Ddiefem Prdjudifate,
fragen, ob o3 ftatthaft wdre, al8 Begehungdort eined Pref-
belifted jeben Ort ju erfldren, voo die eingeflagte Shrift {iber=
baupt verbreitet wurbe. Diefer Fall Yiegt aber bier nidht vor.
Denn in concreto ift burdy die Fantonalen Gevidhte feftgeftellt,
baf bag infriminirte Prefpprovutf, wenn e8 audy in Bafel
gedrudt, fo dod) in Jieidy heraudgegeben, 0. b. von dort ausd
in die Deffentlichfeit geworfen wurbe. Die Qualifizirung bded
Drted ver Hevausdgabe al8 Begehungdort ded Rrefvelitted aber
fleht mit Der Garantie ber Prefifreiheit jedenfalld nidt im



170 A. Staatsrechiliche Enlscheidungen. I. Abschuitf. Bundesverfassung.

Widerjpruc), vielmehr entfpridt diefelbe Den in der Bunbes.
getidhtlichen Praxid anerfannten Grunbjisen fiber Moment uud
Ort der Bollendung von Hrieflichen Ehroerlegungen.

2, Wenn fich der Refurrent endlih nodh dariiber befdhivert,
baff die Strafverfolgung gegen ihn al8 Slofen $Herausgeber
fortgefest worden fel, trofbem er nadtrdglich ven Berfafjer
bed verldumberifchen Artiteld gemannt Babe, fo Bat er eine
Berfafjungdbeflimmung, gegen weldhe Liedurd) verfiofen wére,
nidt nambaft gemacht und liegt eine Berfajjungdverlesung
nidht vor. Die fantonalen Gerichte find (und gewip nidit in
willfitelidier MWeife) davon auBgegangen, die nadtriglicde Gr»
Tavung de® Refurventen fhnne defbald nidt in Betradyt fom.
men, weil er den wirflichen Berfaffer nicht deutlidh qenug
Bejetchnet und feine Erfldrung desfelben betgebradyt Habe, vak
er Die Berantwortlichfeit ftbernehme. OB bdiefe Entfcheidung
dem fantonalen Straf und Projefrechte entipricht, Hat bas
Bundedgeridht nidht ju unterfuchen ; einen grundjdslicden Ber-
flop gegen irgendweldie Berfafjungdvorfdieift entbalt diefelbe
gewif nidht. Dad vom Refurventen angefiihrte %unbe@gefeg
betreffend a8 Bunbesftrafredst fommt felbftverftandlidy in feiner
Peife jut Anivendung.

Demnady hat da8 Bunbvedgeridyt
evfaunt:
Die Befdwerde wird ald unbegriinbet abgewiefen.

28, Urtheil vom 18 Mat 1888 in Saden
foth und Genoffen.

A, Gegen Jofef Roth-Blod), Jofef Adler, Jafob Sieber unp
Reo Miggli, fimmilih in Solothurn, war dort wegen Betrugs,
begangen bei Fiihrung ver Gefdyifte ber Firma I. Roth & e,
gegen Jafob Sieber audy wegen Wrfunbenfdljhung und Dieb-
ftable (vor Ubren und Geld) Strafunterfudung eingeleitet
worden und 8 wurden diefe Unterfuchungen wegen Sufammen-
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Hangd Dder verfchieDenen Delifte verbunden. Auf Antrag der
Staatdanwaltidaft befd)iof dad Obergeridht ved Kantong Solo-
thuen am 24, November 1887, ez fei die Strafunterfuchung
indgefammt dem Scdhwurgerichte De8 RKantond Solothurn jur
Beurtbeilung fiberiviefen. Am 1. Degember 1887 reidyte vie
StaatSanwaltidhaft der Untlagelammer die Antlagefdhrift ein,
in welder fle unter Underem ten Unirag flellte, e8 felen die
pier Bellagten wegen Ber thuen jur Laft gelegten Deliffe tem
Sdywurgerichte jur Beurtheilung itberwiefen. Durch BVerfiigung
ves Prifiventen ber Unflagefammer vom 9. Dejember 1887
wutbe Ten Angeflagten Ddie Unflagefdhrift mitgetheilt und eg
purden fpdter die Aften bem Sdwurgeridhte {tbermiefen. Durch
@ingabe an den Schwurgeridhiprafiventen vom 31, Degember
1887 fle(ften vie Ungetlagten Roth:Bloch und Avler in Aud-
fidt, Daf durch Kolleftiveingabe fammtlicher Angetlagten die
Buftdnvigleit ped Sdwuvgerichted werde Dbefritten werben.
Radvem fodann durd) [driftlice Eingabe an ben Sdywute
geridit8prafiventen vom 20./23. Februar 1888 der Angetlagte
Sieber vie Antiage vesd Diebftahls und der Wrlundenfaljdhung
anerfannt BHatte, beftritten bie Angeflagten vor dem Sdwur-
gericht8hofe De8 RKantond Solothurn im Termin vom 25,
Februar 1888 Ddie Buftdndigleit Ded8 Schivurgerichiesd. Der
Sdwurgerichtshof erflirte indef ba8 Sdymwurgericht ald ju-
ftintig, inbem er fich wefentlih darauj bevief, Durd) Den
Gntjdpeid De§ Obergerichtes vom 24, November 1887 fei
ber Gerichtéftand endgiiltiy feftgeftellt worden. Gegen Ddiefen
Entjcheiv befdhwerten fidy die Angeflagten beim Obergerichte
veg Kantond Solothurn. Diefed Geridht wied aber durd) Eule
fdheidung vom 2, Miry 1887 vie Befdymwerde ald unbegritndet
ab, indem e8 im Wefentlichen ausfithrte: Durd) ben Enticheid
Ded Obergerichied vom 24. November 1887 fel in Aniwendung
per folothurnifchen Strafprojefordnung die Sade bem Schwur-
geridhte jugewiefen worven, da mehrere von verfchiedenen Pers
fonen begangene ftrafbare Handlungen vorliegen, iweldhe im
Bufammenbange wit etnanver fiehen und ag Sdywurgericht
fitr pie mit ver jdhwerften Strafe bedrohte Handlung, Den
Diebftapl, suftindig und nidt audgemittelt fei, ob bei diefem



