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Rechte ein Bereicherungdaniprudy fiir ven Wedhfelinbaber ur-
fpriinglich wivBich begritntet wurde. Mur wenn Ddiefe Fragen
tantonalen Redyte8 von ver fantonalen Jnftany beantwortet
find, ift ba8 Bunbedgericht eventuell in der Lage, bie ridtige
Anwendung ded eidgendifiihen MRecdhted ohne Ritdweifung bder
Sadie an die fantonale Inftany jadhgemdf su iiberpritfen.

Demnady Hat das Bunbdedgericht
erfannt:
Nuf die Bejdywerde wird nicht eingetreten.

16. Urtheil vom 4, Februar 1888 in Saden
Kritger gegen Attenhofer.

A. Durdy Urtheil vom 15. November 1887 Hat bie Wppel-
{ationglammer be8 Obergerihted des RKantonsd Bitrich erfannt:

1. Der Betlagte ift dyulbig, dem RKldger auf Grumd bes
Art. 55 Ted eidgendffifchen Dbligationenrechted eine Entjdhidi-
gung von 1500 Fr. zu beyablen. IMit feiner Mebhrforberung
wird ber Kliger abgemwiefen.

2. Die jweitinjtanylide Staat8gebithr wird auf 80 Fr. feft-
gefetst.

3. Die jweitinftanylichen Koffen iwerben den PRarteien zu
gleichen Theilen aufgelegt.

4. Die erftinflanylidhe bem RKldger gefprochene Lrojefent-
{chiadigung wird aufgehoben.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff ber Beflagte bie Weiteryie-
Hung an dag Bunbedgeridht. Bet der Heutigen Verhandlung
beantragt fein Unwalt:

1. 3n ber Hauptiadie fei vad obergeridhtlidie Urtheil, weldyes
Dem RKliger Kritger feine Genugthuungsdilage 6i8 jum Betrage
von 1500 Fr. guibeifi, aufubheben und die Klage abjumweifen,
unter Roften- und Entidhabigungdfolge fiir pie Gegenpartet ;

2. eventuell fei bie obige Summe durd ridhterliched Grmef-
fen zu redugiren.
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Gr Dbietet ferner Beweid (turd) die Jemgen RKafebindler
®owald in Bitrich, Coiffeur RNoé vafelbft und @oiffeurgehitlfe
gouid Simmermann jur Beit in Bulle) dafiir anm, vaf ber
RIager im vergangenen MWinter unfittliche Handlungen gegen
einen jungen Yann unternommen Habe, inTem er audfithrt,
paf er bievon erft feit dem Appellationdurtbeile Kenniniff ey-
Balten abe.

Der Bertreter ved Kidgerd und Neturdbetfagten Dbeyweifelt
ple Sompeteny bed Bunbdedgerichied, erfldrt indeffen, Taf er
oie Gnticheibung Heritber dem Gerichte anbheim flelfe und bean-
tragt in ver Hauptiache Abweifung der gegnerifchen Befdywerde
and Befttigung e vorinftanylichen Urtheild, unter RKoften-
und Entjhidigungsdfolge. Gr erfldrt, dafk er feine in jiveiter
Snftany gemachten BeweiBanerbieten und Erfldrungen befreffend
pie Bereitelung Der Wahl ded Kldgers ju Schulftellen in Sro-
gen und Winterthur und der Doftorpritfung vdedfelben durdy
vie redytdwibrigen Ungriffe ved Beblagten fefthalte.

Das Bunbesdgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Die vom Unmwalte ded KiGgerd heute gednferten Jweifel
an ber SKompeteny be8 Bunbedgerichted8 find villig grundlnd.
Ta der Kldger in mweiter Jnftany an feiner urfpritnglichen
Forderung von HOOO Fr. fefthielt und bdiefe Summe vom
Beflagten bed ginzlichen beftritten tourde, ift ber gefefiiche
Streitwerth von 3000 Fr. yweifello8 gegeben; Denn fitr deffen
Borbanveniein ift nach der flaren Beftimmung bed Urt. 29
£.:@. und fonftanter Praxid die Rage der Sadje wvor Der
Tegten fantonalen Gnifcheibung mafigebend. Daf e fidy bier,
mie ber Rilger angedeutet bat, nicht um eine vermbgens-
rechtliche Forberung beftimmien Streitwerthed banbdleijt, da
fa ber RIfger eine gany Deftimmt figitte Geldjumme fordert,
burdsaus unriditig.

2, Nady bver unzweideutigen Befimmung bed Hrt. 30
D.-.@ find neue thatfdchliche Borbringen und Beweidan-
etbieten in Der Dundegeridhtlicdhen Jnftang [dylechthin aud-
gefdhloffen, ohne alle Ridficht darauf, ob e8 fidy wm neu
entbectte Behauptungen ober Beweidmitte! bandle ober nicht.
Der vom Betlagten heute neu geftelite Beweidantrag ift daber
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unzuldfiig. Die vom Klager gemachten BeweiBanerbieten jodann
find awar bereitd in jweiter Jnftany vorgebradht fworden; e8
tann inveR auf biefelben nidht eingegangen werden. Denn
einetfeit® fcheinen fie blod eventuell, fiix den Fall, daf vad
Gericht nicht obnedem zu Gutheifung ved Fligerifdhen Haupt-
antraged gelange, geftellt ju feinm; anbdrerfeitd find diefelben vor
ber yweiten Jnftany nidht wegen mangelnder Erheblichleit ved
Beweidihemas jondern wegen mangelnder Beweidtiidytigleit . b.
befbalb, weil fie nidit geeignet feten, den Beweid fur bie
Hagerijchen Beweidfdhe yu erbringen, verworfen worden. Diefe
projefirecdhtiiche Enticheidung aber entiieht fidy der Nachpritjung
ve8 Bunbedgerichtes.

3. Wenn der Beflagte fich heute mebrfacy iiber dad von den
fantonalen Qnftanzen beobaditete Lerfahren, inSbefondere in
Betreff ver Yuflage ver ProjeRalten, befdhmert hat, o entyieht
fih diefe Befdhiwverve, nady befanntemn Grundfage, der Nadh-
priifung bed Bunbelgerichted alg CEivilgerichtdhof. Diefed Hat
nur bie richtige Anweudung bded eidgendifijhen Privatredhts,
nidit ve8 fantonalen Prozefirechted, nadbzupriifen. Wenn ver
Bellagte wictlid), wie jein Anivalt Heute angebeutet hat, der
Anficht war, e8 fei ihm gegeniiber von den fantonalen Jnftan-
jen eine RechtBvertveigerung begangen toorden, jo mufte et
biefe Vefdywerbe im Wege ved ftantBredilichen Returfes gemdf
Att, B9 O.G. geltend madhen; im FRege der civilredhilidhen
Weitersiehung nach Art. 29 und 30 leg. cit. fann fte nidht
angebracht werben.

4. Die vom Beflagten im Geutigen Bortrage dem RKlages
anfpruche entgegengeftellte grundidlihe GEinwendung, der Kid-
ger fonne, nadidem er Dereitd8 im Strafprogefle auj ,Genugs
thuung® getlagt Habe, wegen Der gleichen Tbatfachen nidyt nody
im Civilprozeffe eine Geldfumme ald ,Senugthuung® einflagen,
entbebrt jeber Begriindung, & ift flar, dak aud vem ndmlicen
Zhatbeftand ein Straf. und ein Civilanfprudy Caui Beftrafung
einerfeitd, auf Cnt{dhddigung fitr erlittene Ofonomifde over
ibeelle Nachtbelle anvererfeits) evwadyien fann und e iff mun
purdhand unridstig, daR in vem durd Uribheil der Uppelations-
fammer bed Dbergericdhted ded Kantong Jiirich vom 3. Novem-
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per 1887 lebtinftanlich erfedigten Strafprojeffe vom Kldger
audy auf Gntjchivigung adhifiondweife getlagt und iiber diefen
gnipruchy vom Feridte entihteben worden fei,

5. Sm Uebrigen ift vie vorinftanlide Cntidheidung ofne
weiterd ju beftdtigen. Jady Art. 30 O.-G. bat dag Buns
pedgertcht feinem Urtheile den vor ben fantonalen Inftanzen
feftgefteliten Thatbeftand ju Grunde ju legen; e8 bat alfo
nidt 3u prifen, ob bdie fantonalen Geridhte pie Beweider-
gebniffe in thatidchlicher Bejiehung richtig Feftgeftetit, fona
pern nur, ob diefelben auf Den von ibnen Definitiv feftgeftell-
ten Shatbeftand bas Gefes richtia angewendet Haben. Das
ritber, weldie Thatfachen erwiefen oder nidt erwiefen feien,
enticheiven affe die fantonalen Gerichte endgilltig; eine Nad-
priffung ibrer facdhbeziiglichen Cnticdheivungen fteht vem Bunbed-
geridhte nicht ju. Dasgfelbe hat alfo nidyt (woritber Heute von
ben Parteivertretern weitldufig verhandelt worden iff) ju un-
terjuchen, ob Diefe ober jeme Beugenausdfagen glaubwindig feien
oder nidyt, fondern nur ob, die that{ddhlichen Fejiftellungen ber
Borinftany als ridhtig voraudgefest, diefe bad Gefef richtig
angemwendet habe. Hievon audgegangen num, fann Tein Jweifel
bariiber obwalten, dafy die Borinftany mit Redit angenvmmen
bat, e8 fei ber Riiger durdy widerredhiliched Hanveln bed
Betlagten in feinen peridnliden Verbiltnifjen ernftlich verlest
worden. &8 genfigt biefiir darauf ju verweifen, baf nad) Der
thatfady(ichen Feftitellung bder Borinftany bder Beflagte bden
Rldger obne allen Grund Bifentlih in einem Wrtifel in Ne. 16
ve8 , Slircher Stabtboten” vom 18, April 1886 befchuldigt bat,
er huldige ,antifen Pajfionen” (0. h. vem Rafter ver Pivera-
ftie), fet ein BWertheiviger der ,Unnatur’, Habe voryugdweife
Nero, Tiberiug und Galigula ftudirt und fei wegen Berfudd
umgefehrter nwendung feiner Stubien bei einer ihm alB
Sdyitlerin anvertrauten jungen Dame jweimal auf bHffentlidper
Strafe bdurdigepriigelt worben (v, §. e8 fei died gefdheben
wegen eined von ihm begangenen Berfudd eined Sittlichleitd.
vergehend an einer Sclilerin). Diefe Borwiirfe find (von vem
itbrigen Subatte Ddes fraglidben Wrtitelde gany abgefehen) fo
idwerer Matur, vaf durdy diefelben bder RKidger zweifellod in
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feinen periénlichen Berhaltniffen evnfilidy verlest, daf feine
gange Stellung in der Blrgerlidien Gefellidhajt, jumal nod
mit Ritdfiht auj feine Eigenichaft al@ Lehrer, dadurdy erjdyiit-
tert werden mufite; e8 find diefelben aucdy vem Betlagten, ber
{ie in fevenfali8 fahrldhiger Weife in bdie Dejfentlichleit warf,
gewifp jum Lerjchulben anzuredhnen. Der CriaBanipruch Ded
Ridgerd ausd Art. 55 ved Obligutionenvedhted ift fomit primji-
piell begriindet. Dagegen fann allerding?, nady bem Thatbeftande
ber Borinftany nidt ald erwiefen eradyiet werden, daf bem
Rldger leviglich wegen Der witervedhtlichen Jjournalijtifchen
Ungriffe ded Kidgerd mehrere Rehrftellen entgangen und er alio
auch materiell gelchdvigt worden fet. Bejiglich ded LQuantita-
tivgd der Entfchavigung it nicht erfichtlich, vaf die vorinftany-
liche Eutfheivung auf einem RecytBirvthum berube ; eB eridheint
diefelbe vielmehr al8 den Verhiltniffen angemefjen, indbefon-
bere da nach) dem ITbaitbeftande ver Vorinjtany in Tetner Weife
erioiefen ift, baf ber Weflagte vom RKidger durd) einen tbhn
befchimpfenten Urtifel im fogenonnten ,Dynamitheiri” geveizt
mworden fei.
Denmmadh hat dad BunveBgeridht
erfannt:

Die Weitersiehung ved Veflagten wird ald unbegriinbet
abgewiefen und ed fHat vemnad in allen Theilen bei vem
angefocdhtenen Urtheile bder ppeflationdfammer De8 Dberge:
ridhted Ded Rantond Jivih vom 15, November 1887 - fein
Bewenbven.

17. Urtheil vom 17. Februar 1888 in Sadyen
Grnft und Genojjen gegen Wittwe Mit(ler.

A. Durdh Urtbeit vom 10. Degember 1887 hat die Appels
Iation8fammer bed Llbergeridhted ded Kantond HFitvidy erfannt:
1. Die Betlagte it {dhuldig, an bie RKidger Dbligationen
auf die Ginjinferfaffe bed RKanfond Lujern tm Beirage von
6434 Fr. unbejdymert ausdbingeben su faffen oder, foweit folche

-
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picht mefbr vorbanben fein follten, beren Werth in diefem
Betrage ju erjegen. Mit ihrer Mebrforberung werben die KId-
ger abgemiefen.

9, Die yweitinftanylide Staat8gebithr ift auf 60 Fr. an-
efest.

’ 73% Dte erftinftanylidie Koften- und Ent{dhddigungsbeftimmung
ift bejtdtigt, die yweitinflanglidhen RKoften zu 1/; ven RKldgern
und zu 8/; der Betlagren auferlegt.

B, Gegen biejed Urtheil ergriff die Bellagte Wittwe RNina
piilfer geb. Enft bie Wetterjiehung an bad Bunbedgericht.
Bei bder Peutigen BVerhanblung beantragt ihr Anwalt:

1. @8 jet ju exfennen, dah die DVetlagte nicht gehalten fei
Obligationen im Werthe von 6434 Fr. unbefdhwert audbin-
geben zu laffer ober Deren Werth in diefem Betrage ju exfefhen,
eventuell fel die Berurtheilung anf Aughingabe von Obligationen
im Werthe von 2434 Fr. oder Erfaf diefed Werthed (6434 Fr.
— 4000 %r.) 3u bejdyrdanten.

2. Die Kldgerfhaft Habe die Trojehfoften ju bejablen, nebit
Brozefentichadigung an die Betlagte.

Gr balt fein in ver Uppelationdverhandlung geftellted Be-
wetdanerbieten aufrecht. }

Der Bertreter ver RKidger trdgt auf Abmweifung der gegne-
rifden Bejhwerde in allen Theilen und unter Koffen- und
Entfdyadbigung@folge an.

Dad BundeBgericht ziebt tn Erwdgung:

1. Bie Rarteien find die Kinder und Erben ved am 2. Ottober
1884 .in Lujern verftorbenen Standedweibeld Stephan Eunft,
weldier aufer ihnen nod eine Wittwe Margaretha geb. Dolder
binterlief, ver nady anerfanntem Seftamente bie Nugniefung
an ver gefammten Berlaffenjdhaft ded St Cenft jufteht. In
bag {iber bie Berlaffenfhaft aufaenommene amtliche Jnventar
urden (nady ber Vehauptung der Kldger um ber Nadyfteuer
Ju entgeben) Werthihriften im Belaufe von 11000 Fr., da-
tunter audy die gegenwfrtig im Streite liegenben DObligationen
auy vie Eiminjertaffe ved Rantond Lugern, nidt aufgenvmmen;
defelben yyrben von ver Wittive Ernjt geb. Dolber 3u Hane
Ben genommen, Nachvem Ddiefe im Spdatherbfte 1885 ju der



