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du recours ne peut étre que celle de savoir si, en statuant
une exception & ce principe, l'arrét dont est recours a fait
une saine application de I'ari. 18 du méme code, disposition
portant que « lorsqu’il y a des faits connexes, les disposi-
» tions de I'article précédent (autorisant le Tribunal d’accu-
» sation & déterminer le for du jugemenl) sont applicables
» pour déterminer le for. Il y a connexité, soit lorsque les
» faits ont été commis en méme lemps par plusieurs per-
» sonnes réunies, soit lorsque les uns ont été commis dans
» le but de procurer les moyens de commeitre les autres,
» d’en faciliter, d’en consommer I’exécution ou d’en amener
» I'impunité, soit encore lorsque les divers prévenus forment
» entre eux nne association ou une bande. »

Il s’agit donc de Uinterprétation d'une disposition de pro-
cédure pénale cantonale, et, & supposer qu’elle ait été erronée
de la part des autorités judiciaires cantonales, le Tribunal de
céans ne pourrait [a soumettre & son contrdle que pour autant
qu'elle constituerait un déni de justice, et dés lors une vio-
lation du principe de I'égalité des citoyens sanctionnée & Par-
ticle 4 de la constitution fédérale.

3° Conformément 4 de nombreux arréts précédents du
Tribunal de céans, il n'y a, en pareil cas, déni de justice que
lorsque l'interprétation donnée estincompatible avec le texte
qu’elle vise, et lorsqu’elle a eu lien arbitrairement, sous de
vains prétextes, en voe d’éluder la loi.

Les parties reconnaissent d'mn commun aceord qu’il ne
s’agit pas, dans le cas particulier, d’'un des cas prévus a l'ar-
ticle 13, il y a donc seulement lien de se demander si 'arrét
dont est recours a éludé arbitrairement la loi en admetiant
que le dit article 13 n’est pas limitatif, qu’il est applicable &
d’autres cas encore de connexité, et qu'un cas semblable se
présente précisément dans 'espéce. Or rien ne saurait porter
a croire qu’en admettant, méme A tort, que les exceptions
énumérées par l'art. 13 C. P. P. pouvaient éire étendues
par des motifs d’opportunité on d'utilité incontestables, le
Tribunal d’accusation ait éludé, d’'une maniére arbitraire,
une disposition absolument claire de la loi. En effet, 1a tenear
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de I’art. 13 n’est pas suffisamment impérative pour que I'opi-
nion que cette disposition n’est pas limitative doive étre
envisagée comme absolument inconciliable avec le texie du
dit article. De méme 1l faut admettre que le fait que les pour-
suites pénales dirigées contre tous les consorts avaient pour
objet des vins de méme provenance, et nécessitaient des véri-
fications communes, vient jusqu’d un certain point a 'appui
de I'opinion que dans l'espéce il s’agit d'un cas de connexité.

Dans ces circonstances, cetle interprétation, méme erronée,
ne saurait étre assimilée & un déni de justice dans le sens
attribué a ce terme par la jurisprudence du Tribunal de céans,
et le recours doit étre également écarté de ce chef.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

2. Gerichtsstand des begangenen Vergehens. -~ Fort du délit.

5, Urtheil vom 24, Mdar; 1888 in Sadjen
Erelmann,

A, Uvolf Mitller, StatiohBoorftand in Jmmenfee-Khfnadht
(Rantond Schioyy) belangte den in Crftfeld, Kantond Ui,
wobnbaften Jugfiihrer Lebrecdht Cvelmann ivegen einer, im
Bejirte Kifnadht gethanen, beleidigenden Yeuferung vor dem
Bermittleramte und hernad) vor vem Bejirtdgerichte Kitfnadyt
auf Leiftung geniigender Satisfaftion unter Straf- und Koften-
folge. Gbelmann Yeifiefe toeber ber Borlabung vor Vermittler-
amt nod) detjenigen vor Bejtceigericht Folge, Jondern proteftivte,
unter Berufung auf Art. 59 Ubfag 1 der Bundedverfajjung
{chriftiich gegen bdie Sompeteny ded Vejirfegerichtes. A Miller
ftellte baber DBei ber DHejirt@gerichtlichen Tagfabrt vom 12. De-
sember 1887 (ju iweldher Der Beflagte nidht erjdienen ivar)
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bas Begehren, e8 fel yu erfennen, Der %fefiagte Ipabe' in %n}ge
ver Begehung der Jnjurie auf bem Gigbiete bes Begirtes Kith-
nadt vor bem Forum Ded dortigen Bezirtdgerichted HHede und
Untrwort s geben und fei in die beutigen recf)tlicpen u‘n?
aufervechfichen Roften ju verfillen. Dad Begiridgericht Dhied
pag Begebren gut, indem e die iage@feﬁe}t auf'é{) &r. '4(} (St'@.
feftftellte, fibervem ben DBeflagten fiir fein Midhterfcheinen in
eine Orbnungsbufe von 4 Fr. alte Wibrung, 5 Jr. 72 C18.
perfilite jowie bie yeremtorifche Rabung Dbedfetben anorbnete.
Der Bellagte wurde audy witklich auf 7. Januar 1888 perem-
torifdy citirt. '
B. Darauffin ergeiff 2. Edelmann gegen dad (&rffnntm[;
pes Belridgerichtes vom 12. Degember 1887 und vie Bore
Yabung auf 7. Sanuar 1888 den flaatSreditlidien EReE'ur@ an
pad BunbeSgericht, indem er beantragte, Diefe %etfhgunggn
feien al8 verfaffung8mwidrig aufjubeben unter Koftenfolge fur
pen Refurfiten. Bur Begriindung flihet er qud: er fei in Crff-
felb, Rantons Mri, feft niedergelaffen und aufvechtftehend; ex
milffe daher gemdf Urt. 59 Abfak 1 Der %unbe%t\etfa[fxfng an
feinem Wobnorte in Grfifeld belangt werben. Denn bie "bo'n
A, Miller gegen ihn angehobene Klage madye einen perjonli-
den Unfprudy im Giune bed Art. 59 Ubfah 1 'Der Bunvede
verfaffung geltend. MNady wiederfholten (&ntic{)ezbungeti 'beg
Bunvesgerichted feien Injurientlagen fiberall da al8 perfdnliche
Ynfpradien im Sinne ded Uet. HY ju betradien, wo fie vors
perridiend al8 Givilanfprachen bebandelt yverben; wo ﬁe.ba-
gegen vorherrfdend al@ Straffille Bebanbelt merbﬂen, fmﬁ:e
allerbingd Art. 59 auf fie feine Unwendung. Run Inne fein

Sweifel barltber obwalten, daf in casu formell und materiell -

ein Givilproge vorltege, formell, weil der Unfpruch im Wege
ped Givilprogefjes und vor bem Civilvichter verfolgt iwerde,
matetiell, weil gegen ben Refurrenten ein obligatorifcher Un-
forudy (auf Satisfattionsleiftung) geltend gemadyt ywerde. Allet-
bingd aphdrire der civilvechtlichen flage auf Genugthuung ber
Yntrag auf Beftrafung ded Beflagten, allein {don bie Form
Diefes Untraged jeige, dak Yier bie Eiviljacde die Haupifade,
per Strafpuntt die MNebenfache fet, Died entfpredye aud) Dver
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fwygerifchen Gejebgebung und Pragis. Denn § 4 der fhwy-
serifdhen Strafprojeforbnung fdhreibe vor, baf Jnjurientlagen
auf vem Wege Dded Civilproeffed geltend gemadht twerden
milffen, woraus fich ergebe, baf der [dhwygerijche Gefegeber
Snjurienfadjen al8 Civilfachen betrachtet und behanbelt wiffen
wolle, und e fet in ver {dygerifhen Praxis {don vorgefom:
men, baR in Jnjurlenfachen ver ju Leiftung von Genugthuung
perurtheilte Beflagte ftraflod audgegangen fei. Das Bejirts.
gericht babe itbrigen8 auch bem RKliger mebr jugefprodien als
er verlangt Dabe, indem ¢ die peremtorifhe Radung bed Be-
tlagten angeordnet habe.

C. 3un feiner Bernehmlafjung auf Dbiefe Befdyverde macht
Der MeturBbeflagte A, Miller im Wefentlidien geltend: bdie
Bundedverfammluung und fpdter audy dag BunbdeBgericht Haben
fidh in wiederholten Cntfdheibungen dahin ausgefprochen, baf
tn Jnjurienfachen bag forum delicti commissi juftdndig fet,
fofesn im betreffenden RKanton der Snjurienprojel al8 Straf.
progeR erfdjeine. Die [dhwyserijhe Strafprozefordnung flihre
nun unter den Fallen, wo durd) Private firafrechttiche Berfol
gung verlangt werden finne, qud) bie Jnjurienfifle an und
fchreibe nur bie civilprojefuale Foem fitr deren Bebandliung
vor. 8 fei alfo flar, daf ber {dhivizeriiche Gefehgeber bie
Jujurientlage nidt al8 reine Eivilflage fondern al8 Straffiage
behanble, fitr welde nur wegen ihrer eigenthilmlichen Natur
ein befondered Prozefverfabren vorgejchrieben fei. Der [dHwy-
sertfche Richter babe Denn aud)y dbie Jnjurie in der That fteid
ald Delift bebanbelt und e8 fei audd {hou von den juftdndi-
gen etbgendifiichen Behirben erfannt worben, bak der Jnjurien-
projeg im Ranton Sdhwyy Strafprogel fei. Daf in einem
eingigen vereimelten Falle ein SInjuriant firaflos gelaffen wor-
ben fet, beweife Hiegegen nidhts, ebeniomenig mie die Form ved
Petitd der in Frage [egenden Klage, weldhed bder im Kanton
Sdywyy Herefchenven Uebung entjpredje. b der Beflagte ohne
babin geridteten Parfeiantrag peremtorifdh Hake vorgelaben
twerben fonnen, fei eine ber Beurtheilung ves8 Bunbdedgerichted
entyogene projefrechtliche Frage; fibrigensd fet biefelbe 3u beja-
ben, dba nadh § 108 der {dwygerifden Civilprojeforbnung jebe
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Rartet, die einmal ausgeblieben fei, ofme weitered pevemtoriich
citirt werden milffe. Demnad) werde auf Ubweifung der Ve-
{dwerde unter Koftenfolge angetragen.

D. Replifando fiihrt ver Refurrent bejliglich Ded im Kanton
Sdwyy filr Behandlung von Injurienfillen geltenden Redted
folgended aué: &8 Deftehen feine gefeplichen Veftimmungen
{iber bas Strafmaf over die Klageverjdbhrung in Injurienfachen;
ebenfotenty itber bie fibfide flage auf geniigende oder gefeg-
lidhe Satigfaftion und bdergleichen ober fiber die Volziehung
bet Satisfaftionsleiftung. Die Satizfattionstlage berube auf
ber Rechtdfibung unbd 8 werben nady feftitehendem Gewohnheitd
rechte Qnjuvien nie ambers al8 mit Gelvbufie geahudet. Die
Satigfaftion werde in der Regel durdy Anfnahme eined Urtheils-
bifpofitivd gewdbhrt, baf bie eingeflagte Sujurie aufgehoben und
Der Ghre bed Jnjuriaten unnadytheilig fein foffe. LWerde ber
Betlagte jur Rublitation bes Urtheild in Jeitungen verurtheilt,
fo finven bie Boljiehungdmafregeln Dder Eivilprojefordnung
Anwendbung. Nady Art. 55 de§ Obligationenvedhted fomne nun
mit ver Rlage auf geniigende Satisfattion andy ein Entidydvi-
gungdbegebren verbunden iwerden. G3 fet feineBwegs nur in
einem vereinjelten Falle der jur Satidfaftion verurtheilte In-
juriant ftrafiod gelajfen roorden.

Sn feiner Duplif weidt der Refursbeflagte barauf hin, daf
im Jafre 1848 vom [chroyserifdhen Kantondrathe en Gerichten
angerathen worben fei, fowobl thicfichtlich der Qualififation dex
Bergehen alg riidficdhtlih bes Strafmafed foweit mbglidy bas
fugernijdie Strafgefesbuch anjumenden. ©8 feien bdemnach feit-
Bher Snjurienfachen von ben jdwyzerifhen Gerichten gemdf den
Beftimmungen ved (im Jahre 1848 geltenven) lugernifdhen
Polizeiftrafgefebuches, weldges die Jnjurie af® Vergeben gegen
bte Ghre qualifisire, behandelt worden. Die Satisfattiondtlage
und gerichtliche Aufhebung der Injurie griinden fich auf Act. 87
Abfag 2 diefed Gefesbudes, wad wiederum jeige vafy ver IJu-
jurtenprozeR ein Strafprogef fet.

Dad Bundedgericht jieht in Ermwigung:

1. Da ber Mefurrent unpweifelbaft in Grfifeld, Kantong
Uri, feft niedergelaffen und aufrechtftebend ift, fo BHingt bie
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Entideidung  aus{dliellih bavou ab, of bie gegen ibn vom
Refurshetlagten beim Bejiridgerichte Kitfnadyt eingeleitete Su-
jurientlage a8 civilrechtliche Forberungdtlage erjdheint sder aber
ihrem vorbervidienden Charafter nach al@ Strafflage aufzu-
faffen ift.

2. Ungweifelbaft 1ft num, baf nach der {dhwyjerifdhen Gefese
gebung und Recht8pragi8 Jnjurientlagen in der Form e
Givilprozeed behaubelt werben. Alfein died entfcheitet i1ber die
rechtliche Natur der Klage nicht. Enticheivend ift nidht die pro-
seBuale Form der BVebhandlung fondern dad innere LWefen Dder
RKlage. Gebt die Rlage auf Ausgleihung eined bem RKifger ju-
gefitgten (materiellen oder morafifchen) Schadens, fo erfdheint
fie alg Civiltlage, gebt fie dagegen auf Verhingung einer Hffent-
lidhen Strafe iiber den Veleidiger, fo erfdheint fle alz Straf-
flage. Wird gleidyzeitig auf offentliche Strafe und auf Sdaden-
erfal oder auf Genugthuung fiir erlitene? moralijdhed Leid
geflagt, fo ift Der Natur der Sadie nady ver sffentlich-redhtliche
(wenn aud) im Wege der Vrivatllage geltend gemadite) Straf.
anjpruch al@ die Hauptfade, ter damit (weil aud dem gleiden
Thatbeftand abgeleitet) verbunbeme privatreditliche Unjprudh
auf Sdyabenetfay ober Genugthuung ald dad Ufefjorium zu
erachten.

3. Danady ift denn in concreto die vom Refurgbeflagten
erfiobene JSnjurienflage ifrem vorberridenden Charafter nach
al8 Straftlage ju betradyten. €8 mag dabingeftellt bleiben, ob
die ,Satigfafiion”, auf welde nady der Form bved Vetitd in
etiter Rinie getlagt iff, al8 Strafe ober aber al8 civilvechtliche
Ausgleihung eined dem Klager jugefiigten moralifdhen Leidesd
zu betrachten fei. Sider it jedenfalld, baff gleichzeitis auf
Berhingung einer dffentlidhen Strafe Aiber den Beleidiger ge-
flagt ift, twobei e8 flir die MNatur der Klage volig gletchaiiltig
bleibt, ob bie ju verfiingenve Strafe Geldbufie ober Fretheitsitrafe
tfit und ob allfilig da8 Geridht beredhtigt ift, den Angeflagten
unter Umftdnden (bei worbanbener Provofation u. drall)
fteaffrei ju erfldren. Gntjcheidend ift, bak jedenfalid die RKlage
nidht nur auf Schabenerfal im ieitern Sinne, fonbern audy
auf Berhingung einer Hfentliden Strafe gebt, alio feinedivegd
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nur im Privatredhte fondern aud) in Pem (wefentlich auf
Gewolhnheitdrecht berubenden) fantonalen Strafrecht mwurgelt.

4. Gridheint fomit ble Rlage e Refurdbeflagten wefentlich
ai3 Strafflage, fo ijt die Bejchiwerbe wegen Berlefung vesd
Art, 59 Ubjak 1 ber Bunbdesdverfajjung unbegelindet und er-
{dheint Daher bag Beyirf3gericdht Rithnadt al8 Gericht ves
Begehunglorted ald fompetent.

Demnady hat tag Bunbedgericht
erfannt:
Die Befdhwerde wird al8 unbegriinbet abgewiefen.

IV. Kompetenz des Bundesgerichtes.
Compeétence du Tribunal fédéral.

6. Urtheil vom 20. Januar 1888 in Sadien
Wittwe Fallegger und Konforten.

A, Durdh Urtbeil ped8 BunbdeBgerichted vom 15, Mai 1885
mwurben bie Ehelente Dirflinger- Fallegger ginylich gefchieven,
die fitnf aud bder Ghe hervorgegangenen RKinder (Julte, Ferdi-
nand, Yvele, Charlotte und Jobann) ber Mutter jur Eriiehung
und Pilege ftberlaffen und der Ghemann zu einem jdahrlichen
Alimeuntationdbheitrag von 250 Fr. fitr jeded Kind veruriheilt.
Die gefhiedene Ehefrau Dbrjlinger bradite die Kinder bei ihren
Gltern in Woblbaufen unter und frat den leftern dagegen die
Wlimentationdforberung gegenitber dem gefchiedenen Ehemanne
ab. Ueber die Beyablung der Ulimentationdbeitrdge entftanden

© swifden bem gefchievenen Ghemanne Dirflinger und der Ehe-

frau refp. Deren Glten Differengent, mwelche 31 verfdyiebenen
rechtlichen Uuftritten flihrien. Der heimatliche Gemeinderath der
Rinder Dirflinger, ber Biirgerrath von Unterdgeri (Kantond
Bug), Dbeftellte benfelben einen BVormund in ber Perfon ved
Advofaten Burrt in L[ugern (ved8 Aniwalied ved Ghemannes
Ditflinger) und verfiigte im Dejember 1886, e8 feten bie Kin-
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per Dirflinger bdiefem jupufithren. Die Bollsiehung diefer
Sdlufnalme (welde durd) die Reglerung ved Kantons Jug
bet Der Reglerung Ded RKantond Lugern nadhgefucht worden
war) wurde, auf Singabe ded8 Baterd ber Ghefrau Dirflinger-
Fallegger, be8 Holzbantlers J. Fallegaer in Wobhlhaufen, am
20. Dejember 1886 fiftirt, indem ber Regievungdrath des
Rantond  Lujern Bbefchlo : ,E8 twerde auf bad Gefudy ded
. Regierungdrathed ded RKantond Jug, weldjem die Behanv-
iung Der Refurdangelegenbeit fiberfaffen wird, nicht eingetreten,
18 ein recht8trdftiger vollziehbarer Gnifdheid von Seiten bver
oLompetenten Bebdrde vorliegt.” Am 13. Auguft 1887 befchlof
paraufhin der Reglerungdrath ves Kantons Jug, e8 werde auf
bie BVejdymerde de8 I Falegger nicht eingetreten, aug folgen-
ben (ritnden : Seitend bed I, Fallegger, Baterd ber (abge-
fhiedenen) Frau Dirflinger und Pilegevaterd ibrer RKinber,
liege Proteft und RNeturd vom 13. Degember 1886 an die
Adrefje ved RegierungBrathed von Lugern vor. Mangeld einer
Pollmadyt Hnne aber feine Legitimation, in Saden ju Handeln
und feine Tochter ober gar deren Bevormundete Kinder ju ver
tretenr, nicht anerfannt werden. Der Umitand, tak bad Bunbes-
gericht bie Rinder Dirflinger ver Mutter und nidht dem Bater
sugefprochen habe, habe bie Bevormundvung der Kinder und da-
mit gerabe dle Befugnif ver Vormundidhaftebehbrbe, in geety:
neter TWeife fitr die Grytebung der Kinber zu forgen, nady fich
gegogen. Micht ber Bater Dirflinger, fondern die die vdterlidie
Gewalt vertretenve Bormunbidhaftabehirde Unterdgeri verfitge
itber die Kinver. Nadhdem fich fiberdied ang ven Ytten ergeben,
baff bie Muiter Dbrflinger nie ober felten Bei Den Kinbern
fih aufhalte uud jedenfalls fiir eine gedeibliche Griiehung ber-
fethen nidyt geeignet erfdeine, fo fei nicht abjuiehen, daf die
Familie Fallegger betreffend bdie Berfiigung fiber dle RKinder
Dirflinger trgend ein Mit- over Einfprudhgrecht befigen follte.
Duvdh ein an ben Bater der Shefrau Dirflinger, . Fallegger-
Baumann, gerichteted Schretben vom 23. Unuguft 1887 theilte
bte Rauntonsfanylei Bug bdiefen Cutfdeid des Regietungsrathes
mit und ed wurbe nunmely die Grefution ves Befeh(s, die Kin-
ber Dirflinger dem Vormunve yupuflibren, von neuem betrieben.



