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fonnen die in fraglidem Urtbeile in Grivdgung 7 aufgeftelten
alfgemeinent Grundidge fiir dad Unwendungigebiet bes Fabrif.
baftoflichtaelesed, angefidht®8 Dber entgegenftebenben pofitiven
Beftimmung ded Art. 5, litt. ¢ cit.,, nicht mehr feftgehalten
werden. In vorliegenbem Falle nun fann Teinem Bweifel unter-
ltegen, daf zwar nidt bie Berlehung felbft, wohl aber derven
Folgen fiir dle Urbeitdunfihigleit der Kidgerin durd die wors
angegangene frithere Berlegung beeinfluft worden find, Wenn
ja bver frithere Unfall nidht vorangegangen wwdre, o wdre,
nady dbem Sachverfiindigengutaditen, dle Funftionsfabhigleit dex
rechien Hand und damit vie rbeitdfabigleit ver Kldgerin dutch
pen giveiten Unfall bei TWeitewr nidht in dem WMafe beeintridy-
tigt wotrden, tie bied nun witklidh gefdhehen ift.

4. Fragt {idh jomit, auf welden Betrag mit Ridfidt auf

Aet. b litt. ¢ leg. cit. bie ber RKligerin zuzubifligenve Ent-
{havigung feftuftellen fei, fo ift 3u bemerfen: Der wirtliche
Sdaven, welcdher der Kldgerin durd) die in Folge ved Unfallesd
eingetretenne Dauernde Verminderung ifrer Nrbeitdfabigleit vm
cirea 50 0/, entftanden ift, darf bel bem Ulter der Kligerin und
bem JabreSverdienfte derfelben vYor dem Unfall (cireqa 470 Fr)
nadh den Grundfden ber Rentenberedhnung auf ungefdhr
3000 Fr. angeidlagen twerden. Diefe Sumute Bnnte freilid),
audy wenn Art. 5 litf. ¢ nidt jur Unwendbung fdme, nidht
sugefprodien wetden, fondern blo8 eine feldhe von 2800 Fr.,
vennt Der fechdfache TabreSverbienft ber Kidgerin vor dem Un-
fall, itber weldien bdie Enitfdhidigungdiumme gemdf Ari. 6 bed
Fabrifhaftpfichtgefetied aud) in den dwerflen Fallen nidht Hin-
audgehen varf, betrug B8 2800 Fr. Cin Betrag von an:
ndhernd 2800 Fr. mithte indeh der RKldgerin, wenn auf den
frithern Unfall Teine Ritdfficht ju nehmen wdre, angefichtd der
$ohe ved erlittenen Schavens, audh wirflich sugefproden werden.
Wenn man nnn angefichtd biefed8 Sadyverhalted bie Entfchd-
pigung auf die verinftanglich gefprocdhene Summe von 2000 Fr,
redugief, {o it bamit vem Ginflujfe deg erften Unfalfed Hinling-
lidhy Rechnung getragen, Seft durdh den Unfall vom 7. Oftober
1886 mwurbe bie Wrbeitstiichtigleit Der Ridgerin wefentlich be-
etntrdchtigt; verfefbe madyte den Beigfinger ver rediten Hanb,
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et fiir die Thatigleit der Kldgerin gewif die Houptrolle fpielte,
funtiiongunfibig. Gr ift alfo als ver jdhwerere, riicfiichtlich Der
Solgen belangreidjere, der Beiden Unfille ju betrachten und ed
ift daber ver frithere YUnfall durch einen Abftrid) von circa 800 Fe.
hinldnglidy berhdfichtigt. &8 find fomit bie Befdwerven Leider
Rarteien u verwerfen und ift bad vorinftanliche Uriheil in
feinem Difpofitiv einfach su beftdtigen.
Demnad hat pad Bundedgericht
exfannt:

Das angefodytene Urtheil De8 Obergerichied bed RKantond
Quetn vom 6. Oftober 1887 wird, unter Abweifung der Weiter
ytebung beider Rarteien, in allen Theilen beftitigt.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

80, Urtheil vom 7. Ottober 1887 in Saden
Dfire gegett Ritolf und Genoffen.

A. Durd) Urtheil vom 28, Mai 1887 hat dad Obergericht
pe8 Raniond Luzern erfannt:

1. Guftay Diier fei als gefeylicher Grbe bed I J. Dreber
anguerfenen.

2, Die legtwillige BVerordnung ded8 I I Drefer vom 2.
Sebruar 1885 influftve jene vom 7. Degember 1884 fei ricyter-
Yidy Befehitgt und felen Die daferigen Bergabungen nebit ,'Bin'é
jeit bem Tovestage von Dreher an bie Vetlagten au%gubénbzf
gen, mit feinem Gefuche um Reduftion Der Bergabungen fei
Der Rifger abgewiefen.

3. Die ergangenen Rrojefloften feien fammtbaft aus Dex
Grbamaile 3u begablen,

4, u. 5. 1. '

B. Gegen biefes Urtheil erflirte der RKiliger G. Diter  die
YWeitersiehung an dad Bunbedgericht. Vel Dder beutigen Ber-
Bandlung Heantvagt fein Unwalt:
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1, Da8 Urtheil bed Dbergerichted bed Kantond Luzern vom
28. Mat 188T fet aufjubeben und dle Sadje ju neuerlicher
LBeurtheilung an dag Obergericht bes RKantons Lugern jurhid-
suweifen. _

2. Die Beflagten tragen die RKoften bed bunbesgeridhtlichen
Lerfahrend und haben bem Kidger eine Koftenvergiitung von
150 Franfen ju leiften.

Dagegen beaniragt der Bertreter Der Beflagten :

1. Da8 Bunbdedgericht wolle die Kompeteny fiir die Beur-
theilung diefer Civiljtreitfacdie ablehnen, eventuell der Gertdhis-
hof wolle dag Urtheil Te8 Dbergerichied bed Kantond LQugern
Beftitigen.

2, Die Koften bed Verfahrend in Der dritten Snftany felen
fammt und fonter® dem RKlGger 3u iiberbinden,

Dad Bunbedgericht jieht in Eriwvdgung:

1. 3. 3 Dreber, gebitrtig aus Gonningen, Kintgreichs Wie-
temberg, feit 1848 im RKanton Lujzern wobnbaft, verftarh am
2. Februar 1885 in Nebifon (Kantond RKugern); Dberfelbe
Binterlief eine lefte WillenBverordnung, wodurd er den Be-
Hagten (umeift {uernifchen gemeinnilgigen Unftalien) erheb-
liche, felw Bermbgen erfdhipfende, Legate jumendete. Der Kdger
(Neffe be8 Erblafferd) verlangte geridhtiich Mebuftion ber Re-
gate auf bie Halfte, da nady Iugernifdem Crbredhite der Grb-
Taffer nur fber die Halfte feined Bermbgensd bhabe verfligen
fonnen. &r wurbe inbef vou ven fantonalen Geriditen erft.
und oberinftanglidh abgewiefen, vom Obergerichte durd das
Faft. A erwdbnte Urtheil und mit folgender Begriinbung:
Nady Act. 10 bed8 BundeBgefehed vom 22. Junt 1881 richte
ftdh die perjdnliche Handlungsfahigleit der Yusdlinder nad) bem
Redite bed8 Staated, dDem fie angelbdren. Allerdingsd finve bie
Teftirbefugniff nad) der Hier in Frage ftebenden Richtung ihe
Correlat in bem Pflichitheilredite Der Suteftaterben, alfo in
einem felbftdndigen, gefeilich Begriinbeten Redhte von Dritten.
Allein in erfter Rinle handle e8 fich doch um bdle peridnliche
Befugnify bed Betrveffenven, fiber fein Bermdgen .(auf den Fall
be8 Tode8) ju DdiBponiren und in dlefem Sinne alfo audh um
feine Handlungdfibigleit. Die Beftimmung ded Wrt. 10 cit.
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fifer bie Anivendbarfeit bes fremben Rechte8 Babe daher un«
aweifelfaft auch vivffi hilich der Teftirbefugnih von Ausldndern
Geltung. Whabrend bas fugernifde biirgeriche Gefepbucdy in
§ 6 ba8 Gleihe befage, enthalte § 25 bvedfelben noch bie
befondere Veftimmung, daf ein von einem Fremben im Kan-
ton unternommened Gefdydft, wodburdy er Wnbern NRedite ein-
rdumt, ohne diefelben fich gegenfeitig 3u verpflichten, entmweder nach
biefem Gefee (bitrgerliched Gefekbudy) ober nach bem Gefepe fei-
ner SHeimat ju beurtheilen fei, je nadydem bad eine oder anbdere
bie Gultigleit ded Gejhfted am meiften begimftige. Jnfoiveit
biefe Beftimmung bie perfonlide Hanblungsfabialeit nidit etroa
einfdrdnte fondern begiinftige, behalte diefelbe trof Ded bdiefe
Materie nunmehr regeluben Bundedgefeses jiweifeldohne fort=
pauernde Geltung. Da alfo fiiv die Teftirbefugnify ve8 J. I.
Dreber nidht luzernifed fondern fwiltrtembergijhed Redyt maf-
gebend fei, fo miiffe dbie Klage abgewiefen werden. Denn e fei
nidht nachgetviefenr, baf nad) wiietembergifhem Redite eine
BilichttheilBverlebung vorliege.

2, Die Befdwerde ftiht ficdh vavauf, dad angefocdhtene Uriheil
Perube auf einer unriditigen Wuffajfung ved Begriffed Der per-
finlidien Handlungsfdhigleit, twie verfelbe burdy dad Bunbes-
gefes vom 22. Juni 1881 feftgeftellt fet. &8 fei alfo biefed
BunbeBgefets, indbefondere Wrt, 10 dedfelben, verlegt. Die vom
Obergericite neben ber ervwdbnten bundedgefeslicdien Beftimmung
nodh angefithrien fantonalen Gefegedvoridriften (Urt. 6 und
25 beg Tugernijdhen biirgetlichen Gejefbudhed) beziehen ficy, nach
ber Unnahme ded Obergerichted, ebenfalld auf vie perifnliche
Handlungdfahigtett ; fei diefe Annabme, die vom Bundelgerichte
nidht nadyupeiifen fei, tidhtig, fo felen bdie fraglidhen Gefeges-
Beftimmungen durdd bad BundeBgefes vom 22, Juni 1881
aufgeboben ; biefe8 normire, foweit e8 nidjt felbit dag fantonale
Redht in eingelnen Puntten vsrbehalte, bie perjdnlide Hanbd-
Tungsfihigteit abfdhliefend und Ionne durdy die tantonale Ge-
fehgebung in feiner Weife, weder im Sinne der Eriveiterung
nodh) in bemjenigen der Ginfdirdnfung ber Handlunggdbhigleit,
mobifiziet werden. Die Entfcheidung, vaf fitr die Dispofitions
befugnif bes Grblaffers wirtembergifded, nidit Tuzernifched
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Redht mafgebend fei, berube fomit auf falfder WUnwenbdung
eivgendififhen Rechtd. &8 fei baber dad fantonale Urtheil auf-
subeben und bie Sade ju neuer Beurtheilung an dad Dber-
gertdit auriidyumweifen. Denn ju Beurtheilung der Hauptfade
felbjt, Ded zwifchen ben PRarfeten mwaltenben Crbrechtdftreitesd,
fei bad Bunbesgericht allerdings nicht fompetent; der Refurvent
tonne alfo nur auf Yuffebung nidt auf Ubbnderung Ded
pbergerichtlichen Urtbeil8 antrvagen.

3. Da8 Bunbesgericht alg Obevinftany in Civiljaden {ift,
toie beteitd in wiederholten Entideidbungen ausdgefproden twirdbe
(vergleiche inBbejondere Enifcheidbung in Sadjen Srafjord gegen
Blane, Criv. 3, Umtlide Sammlung VI, &. 318 u. ff),
nidt nur dann fompetent, fenn itber den Klageaniprudy felbii
nadh eidgendifijfjem Rechte 3u entjheiden 1fE, fondern aud
bann, wenn blod eingelne, der Endentidheidung prdjudiziele,
Recdhtdfragen nady eidgendffifhem Rechte fich beurthetlen; o8
Befdhrantt fidh Dann fretlidh feine Kompeteny auf benjenigen
Theil ve Redjtsftreited, weldher nach eidbgendifijchem Rechte 3u
entjcheiden ift, wdhrend tm Uebrigen, fowveit die Aniwendung
ved fantonalen Redht? in Frage fteht, die Entfcheidung ber
fantonalen Gerichte aufrechterbalten ober vorbehalten Bbleiben
muf, Im vorliegenden Fafle nun ift nady eidgendififdhem Rechte
bie Frage zu beurtheilen, ob die Regel bed Art. 10 Abfag 2
pes Bunbedgefesed betreffend die perfdnliche Handlungsfahigleit
audh auf die Uusddebnung der Verfiigungdbefugniff von Todes-
wegen fich bejlebe ober ob nidyt bielmehr die died befabenbde
Ent{chetdung der Borinftany auf unrichtiger Anffafjung und
Univendung bed Dbundedrechtlidien Begriffed Dder perfonlidhen
Handlung8fibigleit berube. Injoweit ift alfo dad BunbeBgericht
fompetent.

4. Da8 Gefe vom 22. Juni 1881 normict, wie qusd feinem
ganzen Jnbalt aufs fHarfte Hervorgebt, lediglidy bie perfonliche
Handlungsidhigleit im firengen Sinne de8 Wortes, bas Dbeifit
die durdy peridnliche Momente bedingte privatrechilide Selb-
ftanbigleit der Perfon. Dagegen enthilt ed davitber, tvie eit
bie Befugnif privatredilicdy felbftdndiger Perfonen zu autono:
mijcher Ordnung ihrer Angelegenbeiten veiche oder aber durd
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swingende gefeplidie Boridriften eingefdheintt fei, feine Be-
flimmungen. $iebei Hanbelt e8 fidh ja durchaus nicht um Die
petfonliche Handlungsfdhigleit, fondern vielmehr darum, ob
beftimmte RNechtegefhdfte ihrem IJnfalte nach puldgly und ghl-
tig feten over nicdht. In casu nun war nidht bdie Handlungs-
(Zeftir) fdbigteit Ded Erblafjers, fondern TYebiglih bdie inbalt:
lidhe Gitltigeit Der leptivilligen Verordnung Deftvitten ; nicht
barum, ob ber Grblafjer mit Ridfidt auf feine perfdnlichen
Cigenichaften ju Crridiung eined Teftamented fahig gewefen
fonbern barum, ob bie von ihm getroffene legtwillige Verfiigung
materiell ghtltig obex aber wegen Berlefung von Pichtitetls.
vechten anfechtbar fei, drehte fich der Redytsfireit. Die BVorinftany
bat aljo, wenn fle ihre Enifdheidung, ed fomme hier wilvtem-
bergifche8 Redht jur Antvendung, auf Wrt. 10 de8 Bunbed-
gefefied vom 22, Juni 1881 ftiigt, ven bunbeSrechtlichen Begriff
ber perdnlichen Handlungsfdhigleit verfannt und das citirte
Bunvedgefey durdy unvichtige Unwendung auf einen Thatbeftand,
auf weldien badfelbe nidht angewendet fein will, verlekt.

5. Ullein nidtsdeftoweniger fann eine Yufhebuug ber vorders
vidhteriichen Gnijdheidbung nidht erfolgen. Denn biefelbe gritnbet
fth nicht eingig auf Art. 10 Abfa 2 cit. jondbern daneben, ald
auf einen jelbftanbigen, die Enijdheidung flir fich allein ftiigen-
ben, Entfdeidbungdgrund, aud auf BVeftimmungen ded fantonalen
Redhtd (die §§ 6 und indbejondere 25 bed [uzernifhen bitrger-
liden Gefegbuched). Die Nadhpriifung der ridhtigen Anivendung

‘biefer Worldhriften aber fteht bem Bunbdedgerichte nidht u

pielmehr muf in diefer Ridhtung die Entjdeidung der tantonalen .
Snftany ohne eitered aufrecherhalten und fomit die Befdyiverde
gdanglich abgemiefent werben. Die Wusdflihrung bed Nefurrenten,
bie citivten Gefehesbeftimmungen fefen, weil nady der fanfo-
nalen Enifdeidbung ebenfalld auf bie perfdnlide Handlungs-
fabigfeit fich bejiebend, burch ba® Bunbvedgefe vom 22. Juni
1881 aufgefhoben mworben, frifft nicht ju. Die Rechtsfige, welde
bte Borinftany aus den citivten Beftimmungen ded lugernifchen
blirgertidien Gefetbuched in Bejug auf die bet Unwendbarfeit
Des beimatlidhen Rechts fiir die Beurtheilung der Giiltigleit
von Teftamenten Frember ableitet, ftehen mit dem Bunbdedge-
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fege nicht im Wiberfpruche, denn fie bejieben fdh ja auf einen
Gegenftand, ben dad BunbdeBgefel gar nidt normivt, Daf bie
Borinftany ivethitmlidyeriveife den Ausddrud ,Handlungsfahigteit”
gebraudyt, ift gleldhghiltig; e jeigt died blv, DaR die Bor.
inftany unter ,Hanvlungsfdbhigleit” etiwad andered verfteht, al3
Dad Bunbedgefes.
Demnady hat va@ Bundedgeridht
erfannt:

Die Befcdhverde wird ald unbegriinvet abgeiviefen und e hat
Pemnady in allen Theilen bel dem angefochtenen Urtheile bed
Obergerichted Ded Kantond Lugern vom 28. Mail 1887 fein
DBewenben.

81, Urtbheil vom 21, Oftober 1887 in Sadien
Gujer gegen Sduler.

A, Durdy Uriheil vom 28, Juni 1887 hat die Wppela-
tion8fammer De8 Obergerichied8 ve? RKantond Jitvich erfannt:

1 Die RKlage witd abgewiefen.

2. Die pweitinftanylide Staatdgebiihr witd auf 200 Fr.
angefest.

3. Der RKiGger tragt vie Koften beider Inftangen.

4, Dem Beflagten with tveder fiir die erfte nodh flir die
yweite Jnftany eine Cnijdddigung geflproden.

B, ®egen biefe Entideidung ergriff der Kliger dvie Weiter-
siehung an ba8 Bunbedgericht. Bet Der Heutigen Berhandlung
Beantragt fein Unwalt: &8 fei da8 obergerichtliche Urtheil
aufzubebent und bievauf der Streiifall im Sinne feines Klage:
petitumd su ent{cheiden, eventuell an bad Obergericht ju nody-
maliger Vehandlung vhne Anwendung von Art, 69 bfag 1
ped fchweizerijdhen Dbligationenrvedted juriidjumeifen.

Dagegen beantragt der Unwalt Ded Beflaglen :

1. €8 fet ba® Begebren um UbGnderung ded obergerichilis
den Mrtheild 3u veriverfen, unter Koften und Entdhadigungs-
folge, eventuell
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-2, Die Sade fei ju erneuter Beurtheilung an die YUpypella-
tion8lammer Ded Obergeridhted be8 RKantons Jliridh uriicdiu-
weifen, weiter eventuell

3. Die Hllgerifhe Forverung fei bed gdanzlichen abjumveifen,
b gang eventuell

4. Diefelbe fei auf 7630 Fr. 3u reduziren.

Dag Bunvedgericht sieht in Serwdgung:

1 3n thatfachlicher Beziehung ift folgended BHervoryubeben -
Der Klager J. R. Gujer ftand fett Oftober 1880 mit ber
medhanifhen  Bwirneret €. Adermann und Gle. in  Heils
bronn in Gefdyaftdverbinbung. Am 14. Februar 1882 fiel bdie
Firma €. Ydermann und Cle. in Konfurs und ber Kldger,
weldher fitr Zieferungen .wvor Baummwoligarnen aud ber JBeit
port Auguft 1881 bis Januar 1882 ein ungevedfted Guihaben
bont 45,061 Fe, 05 E18. an biefelbe befafy, gerieth mit 461/,%/, —
20,602 Fr. 45 Ct8. u Verluft. Derfelbe madht den BVeflagten
Sduler-Sdymid, Inbaber einer Banmwolfpinnerei in Wekiton,
fire diefen Berluft verantwortdy und jywar wefentlidh geftitht
auf folgende Thatfaden: §F. Sdhuler-Sdmid befaf am 31
Ottober 1879 an Adermann und Cle. aud einem feit Feb-
tuar 1878 baunernden Gefdhdftdverfehr ein Guthaben wvon
78,769 Fr., weldhed durd) Hingabe und Einldjung von Wedh-
felaccepten gefilat werden f{ollte. Vom Oftober 1879 an gerie:
then die Bahlungen Dder Fivma Udermann und Cie. ind
Stoden ; diefelbe fab fidy gendthigt, bei Schuler um ,Prolon.
gation” au8geftellter Uccepte und @mt{bnng feiner Forberungen
nachzufuchen, wad von Ddiefemt audy verjchiedentlich bewwilligt
wutbe. Schuler ftellte aber daraufhin vom Degember 1879 an
feine @aenlieferungen an Adermann und Cie. ein und bes
gann auf Siderftellung feiner Forderung zu dringen, Er ers
Yangte eine foldhe in Der Beit vom Miry 1880 bid Januar
1881 theild vaburd, daf thm ein Waatenlager in Mannbeim
(im Werthe von 10,000 Marl) verpfinvet vourde, thetld durdy
Ginrdumung einer Hypothet auf einen von Udermann und
Gle. errvidhteten Meubau (fiir 40,000 MNart), theild durch {o-
genannte ,Sefflonen” von Guthaben be8 Schuldners (von
welden indef nur im Nothfalle Gebraudy gemacht werden



