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oper vermeintlidher Bifentlicher Sntereffen, beliebig befchrantt
werden barf, fondern nur gefeslichen Befdyrinfungen unterliegt,
Wenn die Standedfommiffion in ihrer Duplit fich davauf be-
tuft, baf fiber fliefende Gemwdffer HobeitBrechte ded @tgates
Beftehen und baf aud) Brivatrechte Dritter einer %Iblettm'tg
folcher burdy ven Gigenthlimer entgegenftehen tnnen, fo ift ja
felbftverftdndlich, daf eine rechtBgefchdftliche Berfilgung ded
Grundeigenthiimerg fiber dad in jeinem Grund und Boden
enthaltene MWaffer niemalsd weder entgegenftehenve Privatrechte
Dritter nody die wafferpolizeilichen Hobheitdredite pe8 Staated
Seeintrdchtigen faunm, baf vielmehr diefe, {oweit fe beftehen,
purchaus unberiifet Hleiben. Wenn die Stanbestommiffion ferner
geltend madyt, baf der Strett eigentlich gegenftandslod fet, da
fie einer Qerdufierung bver Liegenfdhaft ,mit allen Beftebenben
Rechten und Befchwerden” fich nicht widerfeke, fo it barauf
ju etwidern, baf dodh ben Kontrahenten eine Ddetaillirtere Be-
seidinung bed Bertragdgegenftanbed freigeftellt fein muf; benn
biefelbe ift ja, ba fie eben genau beftimmi, welde Redhte ber
Perfiufer dem RKaufer gu Hbertragen verfpricdt, fachlich ers
Heblidh,
Demnady hat das Bunbdesgericht
erfannt:

Det Refurd ift ald begrindet erfldrt und 8 wird mithin
der angefochtene Befchluf der Stanbedtommiffion bed ﬁan'ton's
Appengell I.-Rp. vom 16. Auguft 1886 al8 verfaffungdwivrig
aufgehoben.
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Funfter Abschnitt. — Cinquitme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Auslande.
Traités de la Suisse avec I'éiranger.

—_——

Auslieferungsvertrag mit Frankreich. — Traité
d’extradition avec la France.

5. Arrél du 22 Oclobre 1887 dans la cause Packe.

Dans la nuit du 20 au 21 Octobre 1885, le négociant Al-
bert Vischer, & Bale, fut victime d’un vol avec effraction,
portant sur 411 titres de valeur, du montant de 16 841 fr. 25 ¢.
La plus grande partie de ces titres furent retrouvés, dans le
courant de Février 1886, en possession d'un sieur Francis
Packe, de Ruislip (Angleterre), lequel vivait alors 4 Paris,
sous le nom de Georges Duncan. Packe ne put justifier de
I'origine de ces valeurs et fut extradé & Bale, a la réquisi-
tion du Conseil fédéral.

Par un premier jugement du 2 Octobre 1886, Packe fut
déclaré coupable du prédit vol et condamné 4 8 ans de re-
clusion et & 10 ans de privation de ses droits civigues.

En Décembre 1886, Packe demanda la revision de e juge-
ment ; il invoqua son alibi et le procés fut repris. Par un
second jugement du 28 Juillet 1887, le Tribunal criminel de
Baile constate en effet que Packe, au moment du vol, se trou-
vait, non pas 4 Bale, mais en Angleterre, et I'accusé fut ac-
quitté du chef de vol.

Par note du 26 Septembre 1887, I'ambassade de France en
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Suisse demande la réextradition de Packe, comme poursuivi
du chef de complicité de vol par recel, attendu que le pré-
venu ne peut justifier de la possession des titres volés, re-
trouvés entre ses mains. Cette note est accompagnée d'un
mandat d'arrét & fin d’extradition, lancé conire le sieur
Packe comme prévenu du crime susmentionné, préva par les
art. 59, 62, 384, 381 N° 4 du code pénal francais.

Dans son interrogatoire du 30 Septembre 1887 devant le
magisirat instructeur balois, Packe a déclaré s’opposer &
I'extradition demandée, el ce par les motifs ci-aprés:

« 1° Le vol mentionné dans le mandat d’arrét du juge
d’'instruction & Paris a été commis 3 Bile, et non en France.
Le Tribunal frangais ne peut done pas prétendre A juger un
tel crime, qui ne peut étre jugé qu’en Suisse ou en Angleterre.
Le recel, dont Packe est accusé, et qui n’existe pas, fail par-
tie de ce vol et ne peut étre jugé en France.

» 2° Dans son mandat d’arrét, le Procureur frangais a ac-
cusé Packe, il y a denx ans, de vol et non de recel. Or le
Tribunal d’appel de Bale I'a acquitté de cette accusation, et
c’est un forfait d’avancer une autre accusation contre lui sur
le méme sujet.

» 3° Etant sujet anglais, Packe demande que la Suisse le
livre & I’Apgleterre, poury attendre toutes les accusations
contre lui. »

Par office du 7 Octobre 1887, le Conseil fédéral a transmis
aun Tribunal fédéral le dossier de I’affaire, enl’invitanta pro-
noncer, conformément a l'art. 38 de la loi sur I'organisation
judiciaire fédérale.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° L’extradition du prévenu Packe est requise aux termes
de I'art. 4° du traité du 9 juillet 1869 entre la Suisse et la
France, lequel stipule entre autres que les gouvernements
des deux Etats s’engagent 4 se livrer réciproquement, & la
seule exception de leurs nationaux, les individus poursuivis
ou condamnés comme auteurs ou complices par les tribunaux
compétents, pour les crimes et délits énumérés dans le méme
article.
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Or l'art. 62 dua code pénal francais dispose que ceux qui
sciemment auront recelé, en tout ou en pariie, des choses
enlevées, déiournées ou obtenues i l'aide d'un crime ou
d’un délit, seront punis comme complices de ce erime ou de
ce délit.

Le code pénal de Bale, bien que prévoyant & ses art. 157
el 138 des peines spéciales pour le recel, n’en statue pas
moins, a l'art. 40, lequel figure dans sa partie générale, que
les receleurs sont compris au nombre des complices du vol.

Il y aurait donc lieu, de ce chef déja, & déférer 4 la de-
mande d’extradition dua sieur Packe.

2° En tout cas, aucun doute sur le bien-fondé de cette de-
mande ne saurait subsister en présence de la pratique inau-
gurée par le Conseil fédéral en 1872, & propos d’un cas en-
tiérement semblable. Cette autorité, seule compétente a celte
époque pour interpréter et appliquer le traité, a obtenu
Vextradition d’un individu condamné pour recel, ala condi-
tion que la Suisse userait de réciprocité dans les cas analo-
gues. A cette occasion, le gouvernement francais a demandé
une déclaration formelle dans ce sens, par le motif que dans
certains pays le recel est considéré comme un délit spéeial et
distinet, et que le traité du 9 Juillet- 1869 n’en fait pas men-
tion. Le Conseil fédéral n’a point hésité alors & donner au
gouvernement frangais la déclaration demandée, attendu que
Vart. 1°° précité du dit traité prévoit I'extradition non seule-
ment des auteurs des crimes et délits qu’il vise, mais encore
des complices. (V. Feuille fédérale 1873 vol. II, p. 52, N° 2.)

Cette interprétation, confirmée au moins tacitement par
I’Assemblée fédérale, apparait comme Fexpression de la vo-
lonté des parties conlractantes, et comme d’autant mieux jus-
tifiée que le recel, — fait similaire pour lequel I'extradition
est demandée, — est puni par le code pénal de Bale, pays
auquel la demande est adressée, et qu'il est ainsi satisfait &
la condition posée par le dernier alinéa de I'art. 1°* susvisé.

Dans cette situation, et toutes les exigences formulées par
le prédit traité se trouvant d’ailleurs remplies en l'espéce,
aussi bien au point de vue de la forme dans laquelle la de-
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mande est congue, qu'a celui de la qualification de I'infraction
visée, il y a lieu de déférer & la requéte de Pambassade de
France.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

L’extradition de Francis Packe, de Ruislip (Angleterre),
4gé de 47 ans, célibataire, sans profession, connu aussi sous
les noms de Georges Duncan et de Bartlett, actuellement dé-
tenu a Bile, est accordée, conformément i Part. 1¢* du traité
du 9 Juillet 1869 entre la Suisse et la France, ensuite de la
demande de I'ambassade de cette derniére puissance en
Suisse.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

Heimatlosigkeit. — Heimatlosat.

76. Urtheil vom 2. Dejember 1887 in Saden
Bunbdedrath gegen Uri und Teffin.

A. Um 2. November 1805 yurben durdy bad Rfarvamt von
Dary, Kantond Tefftn, Frany Jofeph Reglin und Uloifia
Reglin, beide von Wafen, Kantond Uri, getraut; in dem be-
sligliden @intrage im Traubude von Darvo ift bemert, daf
die Srauung erfolgt fei « vistis omnibus requisitis » und
nadbem bdie Nupturienten iwegen Berwanbdiidhaft im wveiten
Grave der Conjanguineitdt von ver Nunziatur in Lugern und
Besliglich ber Vertiindung vom bifhdfihen Kommiffdr in Al
torf am 10. Oftober 1805 Dispend erhalten bhaben. Yusd Dber
Ghe be8 Frany Jofeph Meglin und ver Uloifla Reglin (weldhe
beibe verftotben find) find mehrere Kinver fhervorgegangen, von
benen folgende (weil fle nodh leben oder Nadyfommen binter-
Taffen Baben) bier in Betradht fommen:

1. Frany Sobann Peter RNeglin, geboren in Piajyogna
(Zeffin) den 12. Mdry 1807, unverbeirathet, feit 1884 in
Sbichenen wobnbaft ;

2. Jofepha Marta Louifa Reglin, geboven in Bira-Gam-
barogno (Feffin) den 21. Uuguft 1811, wohnhaft in Jntra
(Stalten);

3. Sofeph Sgnay Cofiud Reglin, geboren in Bira-Gam-
barogno ven 13. Juli 1815



