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in dl[‘,lifZO delle pretese come quella accampata in petitorio, e
che Targomento derivato dall’asserta « confessione sira i,u-
diziale, » 00D pud, — per la sua natara civile. — appIicgrsi
2 causa che riveste Invece, come fu detto il]DEi;lZi 1 caratteri
di .lma qugstione di diritto pabblico. ’ o

3 Conviene quindi inferirne, non incombere 3] cantone
Tlclnq nessun obbligo diretto al reclamato rimborso dell
Spese in ilt!glo. Quanto poi al sapere se spetti al cantone de'
Zurlgo.uu diritto di muovere azione 3] Comune di attinenzl
del B.rmsc-hx ed anche allo stesso cantone del Ticino, pe %
Caso In cui questo avesse a rifintare ¢ 3 ritardare oit’repnrl;'1
sm"a.]a Incorporazione comunale di deto Brioschi, — no 3
quistione codesta da doversi risolvere nella presen; i
ey presente sede di

Conseguentememe,

Il Tribunale federale

Lad pronancia :
o ziimomaxllda proposta dal Go.vemo.dei cantone di Zurigo é

Pinta nel senso dei suesposti considerandi,
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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.
Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

69, Uritbheil vom 21, Oftober 1887 in Saden
Burgoyne, Burbidged und Cie.

A. Die Firma Burgoyne, Burbidged und Eie. in Qondon
probugirt chemifche und pharmageutijhe Vrodufte unbd [peyiell
Toilettenartifel. Diefelbe lieR, geftligt auf bdie jdhmeizerifd-
groRbritannifche Ronvention vom 6. November 1880 in Dad
eibgendiitfche Marfenregifter in Bern eine (im Bunbesblaite
vom 5. Mary 1881 sub Nr. 107 verbffentlichte) Marfe ein-
fragen, welde aud einem in einem Kreife ftehendben Dreied
mit dem verfdhlungenen, den untern Theil ded Dreiedd nabeju
augfiillenven, Morogramm H. R. Dbefteht; lingd bder Seiten-
finien Ded Dretedd finben fidh die Worte Trade-Mark. Diefer
Marte bedient fih die Firma Burgoyne, Burbidged und Fie.
unter YUnberem um Bertriebe eined, unter dem Namen Roset-
ters Hair-regenerator befannten, Haarfdrbemittel8. Auf Un-
trag der Firma Burgoyne, Burbidged und Cte. ald Damnifi-
fatin wurbe vom Statthalteramte Jiivich gegen Jakob Siftrunt,
Coiffeur in Blivich wegen Uebertretung ved Art. 18 litt. b und
gegen Leo Fleifdhmann und Sebaftian Wargraf, ebenfalls
Eoiffeurd in Biirich, wegen Uebertretung ved Avt. 18 litt. d bed
eivgendififdien Marfenjdusgefesed bad Strafverfahren. etngelei-
tet; gegen . Sfliftrunt defbhalb, weil derfelbe fitr ein von thm
fabrizicted Haarfirbemittel fich einer ber BHinterlegten Marte
ver Fivma Burgoyne, Burbidbged und Cie. faujdend nadyge-
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at?mten ﬂ}tar‘fe vorjaglich Bedient wuny ebenfo bie pou fraglicher
gtrn'm fnr'lI)r Fabrifat verwenpete Ctiquette, Berpadung 3¢
ufb 1%6 fleinfte Tetail nadygeahmt Habe, gegen g, %Ieii&bmam;
b . ?Eargraf' befhalb, weil biefelben wiffentlich in biefer
el[? mtber'red;thd)_Begeid;nete Waare von Sitftrunt bejogen
gbvtm R'Iemberfciu[e ietterverdugert haken, Durd) Urtheil pes
ﬁegtrffi@gertcbteél Biridy vom 22, Méiry 1887 mwurpen fammtlicdhe
“bnge agten fr.e:geﬁarvcf)en und die Koften auf die Geridytatafje
1}@ "efx:ommen,' i Wefentliden qusg folgenden Gritnven - Gegen
%‘ug runf fei  quf i‘ftae{';abmmtg Der eingetragenen Marte lber
Ntern;!;zwil;z?lol;ne, fiugtbges und Eie. geflagt. Maggebend fiir
ung ver Jrage ver Nadyabmung fei fediqli
Deny . iy b
S%S;ﬂr[)a!tm{; Des ”%afﬁf}fate@ M Pem im %unbe@ﬁfqttegbfm ?
b 1881 verfffentliciten Aodrud bes Clidé's ver Original,
gg:ﬁ; nii%;ngcb g[ege beine Nachahmung dber Marfe per Damni-
ov. JAllerdingd Beftebe die von Suktrunt
Marfe aud) aus einem Dreied, Has in e i e
: ] » DAB 1n eine Rreidfldche hineina
geéeg;egﬁie&) i’IIEe}g}f wibrend dag8 Dreiedt ey Qrigina?mar?e
gleidifeitige8 fei, fei Bei dem Drei g0 i
trunPiden Maxke ple Baiis tir N S
’ e ; et ald bie beiden gleich
@Q?ttt'en u'Ber tbe. @98 Wefentliche an bver Marte bger %g;s;:
i’iui d;nbiflr;tit bag gvfm@ Dreied  eingeftelite Monogramm
! et un eife, toie €8 in bas Dreted binei
fet. 3n per Siiftruntiden Ma B, ok
tfe aber fei in bag Drel i
andered Monogramm binetn dmlich e
e : ' gefedt, ndmiidh ein J um el
11:;; ;;1; ig fd?ltc;zge; wahrend bas Monogramm be’r @amneifﬁfxg
reled in Der untery Haljte faft § '=
bag Beim Monogramm peg Sj 6t o Ball i i
uptrunt nidht der Fal i
legtere8 Dag8 Drejedt mebr b b e ot e
er $0be nach aus. Bup t
Monogramm pes Sifitrunt in v i w Ry
: viel fdhdrfer abgedrudt
mebr  verfdnbrfelten Jritialen ; e te
: gebalten. Angefidht b =
Deutenben @tffe'rengen Dabe Riemand, ber auf eﬁr(zit)e Ef}?aerr:: 1161;
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u f. o, nidid mehr anfommen. Set demnad) Shptrunt frei-
sufprechen, fo mitlfe Ddie® aud) die Freifpredyung der beiben
anvern Ungetlagten nady fidy ziehen. Gefenit aber audy, ed
mitfite angenommen werden, die Marle ber Damnififatin fel
purdy pte Marte beB Sitftrunt nadygeabmt worden, fo Idnnte
biefe Madhahmung, da fie nur bet einem fogenannten Heilmittel
PBerwendung gefunven habe, nidyt beftraft werben. &8 fei bie
Marte eingig und allein fite Rosetters Hair-restorer nadgeahmt
worden. Nun werde auf der Etiquette der Damnififatin felbft
diefer Hair-restorer al8 Urynetmittel, bad fidhy jugleich ol ein
Haarfirbemittel erjeige, veflarivt, Mad)y § 9 bed IMedizinal-
gefeges fei aber die Wustindigung von angebliden Aryneimitteln
jum Gebraudie ohne fpejielle Berordnung eined Wryted, ohne
befonbere Bewilfiqung von Seiten bver Mebijinalbivettion, fo-
wobl den Medizinalperfonen ald aud) fonft jedermann unters
fagt und e8 viefe nady § 1 Dbed Mebijinalgefehed Niemand
fich mit dem Verfaufe ven Wryneien Dbefaffen, obne dazu die
gefeliche Berecdhtigung erlangt ju baben. Rady einer von Dder
Sanititgvireftion verdifentlichten lifte fiber bdie geradeju ver-
botenien Geheimmittel gehoren ju denfelben (Mr. 70 ber frag:
lichen Rifte) audy ,alle Haarfarbemittel ; fofern nidht bie
Unidhadlidyfeit verfeiben bargethan if." Sub Mr. 94 biefer
Rifte fei audy ausdgefithrt Rosetters Hair-restorer (3. £. Daube).
Mige nun dad Probult der Damnififatin mit dem leigenann-
ten Hair-restorer identijch fein over nidt, o dilrfe vagdfelbe o
jevenfalld nidit ohne Erlaubnify der Sanitit8bireftion verfauft
werden, Eine folde Erlaubnif fitr die Damnififatin oder ibre
slivdheriichen Lertreter bHabe aber, nacdhy Dben Wttew, bid3 ur
Rlageerhebung nidyt vorgelegen. Der Berfauf ded Fabrifates
per Damnififatin fet daber big ju diefem Jeitpunfte ein wvers
Dotener gewefen und e§ habe vemnady die Damnififatin felbft-
verfldndli feinen Uniprud) auf Redidichuk fiir die Marte,
{oiveit fie fiir eine Sacye, die filr ben Berfauf verboten war,
benugt worden fei, gehubt. Daf ble Marfe audy fitr andeve
Waatren vermendet werde, fei nidht bebauptet. Diefed Urthell
wurde, fiber Appellation der StaatBanaltichaft und der Dam-
nififatin, von bver Uppellationsfammer Ded Dbergerichied Ded
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Kantond Biridy vom 27. Ypril 1887, im Wefentlidhen aus
pen pon der erften Jnftany angefithrten Grlinden, beftdtigt,

B. Runmebr ergriff vie Firma Burgoyne, Burbivged und Cie.
ben flaat@rechtlichen Refurd an dad Bunbdedgericht. JIn ibrer
Refurdichrift madyt fie geltend: Ein ftaat8redhtlicher Refurd fei
nady ven vom Bunbedgeridite in feiner Entfdieidung tn Saden
Scarrer vom 26. Oftober 1883 aufgefteliten Grunbiigen
flatthaft. Die Refurrentin fei auf Grund bder jzwijden bder
Sdhiveiy und GroRbritannien audgetaujchten Erfldrungen vom
6. MNovember 1880 berechtigt, ben gleichen Redteidhug ju be-
anfpruchen ivfe [dyweizeriihe Wngebbrige. Der won ber erften
Juftany junddft eingenommene Standpuntt, baf Ddie Siif-
trunPidye Marfe feine Radhabmung der Marfe der Refurrentin
fet, erfdjeine al8 vollig unbaltbar, Die im erftinftanilicden
Hriheile bervorgehobenen Interfdyiebe jwifchen ven beiven Max-
fen feten gany unecheblich und geniigen durchaud nidht, um eine
wefentliche Berfdyiedenbeit ded Gefammtbilbed der beiven Marfen
ju begrimben. Darauf aber fomme 8 nad) dem Sefege und
ben von Der bunbedreditiichen Prarid aufgefteliten Grunbdiigen
an. Auf die taufdhende Webhnlidhleit von Etiquette und Berpa-
dung biirfe infofern RNudficht genommen iwerden, alé biefelbe
geeignet fei, eine Bermwedhzlung bder beiden Waarengeidhen felbft
ju beforbern. Dazu fomme, daf Sifitrunt im Berhore felbit
jugebe, feine MMavfe fei berjenigen Dder Refurrentin tdujchend
abnlich und feine Crfldvung bafiiv ju geben wiffe, wie er auf
andere LWeife ald durd) Nadyahmung ded Hdgerijdhen SJeichens
su feinem MWaarvenjzeidhen gefommen wdre. Fleifhmann und
Margraf haben, wie ed aud thren Verbdren f{ich ergebe, die
Marte ber Refurventin febr wobl gefannt und geben audy beidbe
su, paf bie nachgeabmte Marfe ver fdhten dhnlich fel. Diefe
beidben Ungefduldigten feten e8 benn aud) wobl gewefen, welde
den Siiftrunt tm Qntereffe eined leidytern Abfaked bes Pro-
butte8 wveranlaft haben, die Marfe ver Refurrentin nadhyualh-
men. Auch davaus, paf Sliftrunt feine Parfe gar nidit depo-
nivt Babe, gebe flar Bervor, baf er e8 auf eine Nadabhmung
ved flagerifdhen Beidhend abgefehen gebabt BHabe. JIn jweiter
Rinie flellen die fantonalen Gerichte darauf ab, die IMarfe der
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Refurrentin Tonne nicht gefehiigt werden, weil dle Waare fite
welche fie Denfipt wurde, verboten jei. Auch diejer Standpuntt
fet in Dopyelter Beyiehung unbaltbar, Eritend fei Die Annabme,
pag Fabrifat der Refurrentin, Roselters Hair-rvestorer, jei verbo:
ten, burdpaud unrichtig. Dasfelbe fei fein Argneimittel fonvern
ein fiberall al8 juldfig anerfannter Toilettenartifel. Aber audy
enn  basfelbe ein Arjneimittel im Sinne Desd fantonalen
Medizinalgefeed whre, fo fei wohl ju beadhten, bap n'tcf)t Der
Berfauf fonbern blod die Bifentliche Audtiumbung von jolchen
verboten fei; jedenfallg Bitte dbag Provult auf deytliche 23|ers
ordnung Hin verfauft werden tinnen. €3 wirrve fidy alio nidt
am eine abfofut, fondern um eine nur bedingt verbotene PWaare
Bandeln. Dag Provuft ver Refurrentin fet nidht identifh mit
pen in ver Qifte ber Sanitdtsdireftion sub Nr. T0 und 94
verbotenen Gefeimmitteln. €8 Habe denn auch die Sanitfts-
pireftion felbft ¢ in den bei den Uften sub Aft. 56, DT und
61 Yegenven Grlaffen verfelben, deven evfter pom 1. @egem'Ber
1886 vatirt) audgefproden, dap ihrexfeitd gegen die Jnfertion
und ben DBerfauf ved fraglichen $Haarfirbemitteld ber Refur-
ventin nidhtd eingewenbet werbe. JIn yeiter Rinte aBer‘ fei feft-
jubatten : Dad Marfenfchubgefe enthalte nirgendd eine Be-
f{timmung, wonacd eine Marfe vefphalb feinen .%[niﬁprud) auf
Sdu hatte, weil die Waare, fitr welde vas Beiden gebr\fuc{)t
werde, nady fantonafen Polizeivorichriften nur un‘fer gemﬁe'n
Einfdrantungen in den §anvel gebradt werden b}lrfe, wad ja
paju fitbren ittde, Daf Der Bunvedgefeslich 3ugeﬁ'd)9rfe Max-
Yenjdhup in einem Kanton gewdhrt, tm andern berm"e'tgert werben
finnte. Das Vergehen der Uebertretung eg eidgendifijchen Max-
fenfchubgejeses fei ein felbftandiges ; 8 milfe jebe Uebertretung
pes Marfenrechted geabnbet werben, audy wenn die MWaare felbft,
fitx weldje vie Marte gebraucht iverde, nidht 'in ven @m}'b'ei
gebradyt werden biirfe, vorauggefelt nur, daf bu': ﬂ}éar‘fe gehorig
eingetragen und publizivt fef. Tadurdy werde nidht bie Waare
fondern nur die Marle gefchligt. Trop ver Abhndung per Wer-
Tegung ved Marfenrechted fonne bag Berbo: bes Berfaufed der
MWaare begtehungdweife die Finjdrintung pedfelben aufrecht-
erhalten werden. Demnady yertve beantragt : Tag angefodhtene
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Urtbeil fet oufjubeben und die Sade u nemer Beurtheilung
an bie fantonalen Jnftangen guriidjuweifen; unter Koften: und
Cnifdavigungdfolge fitr Sifpteunt und Konforten.

C. Jn feiner Vernebmlaffung auf bdiefe Befdhwerve, Bean-
tragt ber Refurgbeflagte Siifitrunt Abwweifung Dderfelben unter
foften- und Enifhadigungsfolge, tndem er, unter Verweifung
auf die Gritnde der erften Jmftany, folgende Momente Hervor-
Hebt :

1. Gefchitgt fei pie Marfe der Refurrentin nur in Terjenigen
@eftalt, wie fie binterfegt und veriffentlicht worden fei, nidht
in Dderjenigen (eftalt, wie bte Refurrventin fle tm Vertehr ver-
wende. Die eingetragene Marfe ber Refurventin aber, auf
welde e8 alfo etnzig anfomme, fet gar nidht nadygeabmt. Die
Marfe be8 Sithtrunt unterfdheide {ih von bderfelben durch
Form, Grofe und Farbe gany wefentlidh), Der Untergrund dex
offiytellen Gintragung fei gany fdywory, wibhrend Der Unters
grund der Sitftrunt’{hen Marte (wie audh de8 von der Refur-
tentin auf ibren Flafden thatjadlich angebradhten Beichensd)
eify fet; in8befondere diefer Unter{chied der Farbe differenyive
bie Marfen wefentlid).

2. Diejenige Waare, welde in Frage liege, fet jur Beit der
bebaupteten NMadyabmung der Marfe im Kanton Jiivid ver-
boten gewefen; bdied fei von den fantonalen Snftanjen ridtig
feftgeftellt worden und e8 fonne ibrigend in bdiefer Beyiebung
bie fantenale Gntidjeivung vom Vunvedgericdhte nidt nadge-
pritft werden, ba e8 fidy Hier um Auslegung fantonaler Gefehe
hanbdle, Sei aber bie Waare verboten, fo habe audh ihr SHid
(vie Marte) auf tedhtlichen Sdug Yeinen Unjpruch. Died fei,
wie fidy aud Bunbesblatt 1887 I, 388 ergebe, audy die Anficht
per eibgendfjiichen Snftany. Die fpitere Aufhebung ved BVerbotesd
ver Waare wirfe nidht juritd. Die fdgerijhe Waare enthalte
einen Humbug und ber Sdhuf rer Marfe whre dedivegen ein
Berftoh gegen die guten Sitten (Urt. 4 ved Marfenfdyuige-
feled).

3. &8 fiege ein Freijeiden vor,

4, In That und Wabrheit handle 8 {ich Hier um die Sti-
quette, die nady chwetjerijdhem Rechte nicht gefcdhitpt fei.

. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 69. : 425

b, @& fet nidht beoiefen, vaf dle Refurrentin die legitime
Snbaberin der Marke fei.

D. Der Retur@beflagte Margrai bemerft lediglich, dal er
gegen Die gany unriditige Unterftellung der eturBfchrift, et
babe ven Sufitrunt jur Madahmung der Marke ber Sﬂefur—
ventin veranlagt, proteftive.

Dem Retursbeflagten Fleijdhmann fonnte die Refurdidhrift jur
Beantwortung nicht mitgetheilt werden, va derfelbe mittlerweilen
perftorben ift.

Dad Bunvedgericht jieht in CSrwldgung:

1. Wie dad Bunvedgericht bereitd ivieverholt entfdyieden hat
(@ntideidung in Sadien Sdyarer vom 26. Oftober 1883 Erw.
2 ff. Amtliche Sammiung IX, &. 474 {f. ; in Sachen Opypliger-
Seifer vom 2. Movember 1883, Crw. 6, ibidem &. 561; in
Sadhen Menier vom 23. Mat 1884, Criv, 1, Amilidhe Samm-
fung X, &. 228 f.; in Saden Wenier vom 20. Degember
1884 @vw, 1, ibidem &. 491; in Saden Kaufmann vom
26. Juni 1885 Grw. 1, Umilihe Sammlung XI, &. 136),
tonuen fantonale Strafurtheile von den durd) diefelben Befdhmer-
ben wegen Berlehung ved Bunbdedgefeped itber Ten Scdup Dder
Fabrit: und HanvelBmarien im Wege Ded {taatBrechtlichen
Returfed beim Bunbedgerichte angefochten werben; ed ift im
Fernern nicht zweifelbaft, daR grofbritannijde Ungebdrige fite
ibre (gehdrig binterfegten) Fabrif- und Handel@marfen in Der
Sdhweiy gleidh wie dle eigenen Ungehovigen Der leftern 3u
fhligen find (vergleiche Amtlidhe Sammiung der bunbdedgeridyt-
Yichen Gut{deidungen VII, &. 402 ). Der Retuid ift vaber
suldgig.

2. Feftaubalten ift babet natiielich, daf ba@ Bunbedgericht
alg StaatBgerichtghof nidt in Der Sadje felbit ein neued
Urtheil ju fafen, jondern nur ju unterfudien bat, ob bie an-
gefochfene Gutideidung dasd eidgendifijdhe Marfenfdugefes sum
RNachtheile der Refurrentin verlefe; ift lehtered zu bejaben, fo
mup die Sadhe yu neuer Beurtheilung an die fantonalen Jn.
ftangen juriidfgeiviefen werden. Demgemdf fann Denn jedenfalld
gegenwirtig auf die vom Retur8betlagten Shftrunt erhobenen
Einwendungen, dag ftreitige Seidhen fei ein Freijeihen und o8
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fet nidt dargethban, daf bdie RNefurrentin legitimirte Subaberin
der ftreitigen Marfe fei, nicht eingetreten wexden, da bieritber
pon den fantonalen erichten nody gar nidht entfchieden worden
ifl, Die Kognition de8 Vunvedgeridhtes befchrdnft fich auf die
Pritfung der Frage, ob die bem Urtheife ber Yantonalen Sn-
flangen 3u Grunde gelegten RechtBanihauungen auf einer Ber.
leung bed eibgendififchen Marten{dusaefeted berubhen.

3. Jn erfter Rinte ftigt fih nun vas Urtheil ver BPorinftanzen
barauf, e8 liege eine tdufdende RNadyahmung der Hageriichen
Warte iiberhaupt nidyt vor, weil de beiden in Frage legenven
Waarenzeiden nicht Yeicht mit einanver verwedfelt werden
finnen. Diefe Annahme beruht auf einer Verlefung ded Gefeyes.
Die angefochtene Entjdeidung vergleicht bie Detaild der beiden
TWaarenzeidien mit einanber und gelangt, da dabei einige Ber-
jchievenbeiten ohne Mithe feftgeftellt werden dnmen, ju dem
Sdlufje, es liege eine tdujchende Wehnlichfeit nicht vor, Diefesd
Berfabren fann aber alg ein richtiged, vem Willen ved Gejesed
entjpredienbed, nicht erachtet werden. Wie dad Bunvedgeridht
bereitd wieberholt auBgefprodien bat, ift bei Vritfung der Frage,
ob eine Marfe ald unbereditigte Nadhabmung etned dlterbered-
tigten Beichend erfcheine, nicht darvauf yu feben, vb beim Neben-
einanderhalten und Dergleichen ver beiden Marfen eingelne
Berfdyiedenbeiten Yeicht entvedt werben fonnen; entidheidend ift
vielimehr : ob dagd Gefammtbild ein wefentlich andered ift, der
art daf bie beiden Marten geeignet find, audy im Gedbdchiniffe
per Ybnebmer ded Produtted ein wefentlich ver{dhiedened Bifd
gurhiciulafjen. Hievon fann aber hier gewiff feine Rede fein.
Charatteriftifch fiir vag Beidhen ber Refurrentin ift die Kom-
binatton ver RKreidfliche mit dem barin fiehenden, ein verfdhlun-
gened Monogramm enthaltenden, Dreied. Diefe Kombination in
in ibren wefentlichen, flir va8 Gefammtbild beffimmenden,
Bitgen finbet fidhy in Der von vem Neturgbeflagten Shftrunt
berwendeten Marfe unverdndert wieder; die Abweidjungen in
Bezug auf die Ausgeftaitung ved8 Monogramms und die Linge
Der Ceiten De8 Dretedtd find villig untevaeordneter Natur und
in feiner Weife geeignet, die tdujdenve Wehnlichleit ves Ge-
fammibilves aufyubeben. Wenn bver Refurdbellagte Sitgtrunt
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fpesiell Darauf bingewiefen Hat, ¢8 fei nur daBjenige Seiden
per Meturrentin gefdhiibt, welched eingetragen und tm Bunbes-
blatte wverdffentlicht worben fei, fo ift vad grundfdglidy gang
vidytig. Alein nicht richtig ift, wenn daraud gefolgert werben
will, taf ba8 Jeiden nur infoweit gefd)iift werde, alg o8

© in Derjenigen Grofie und in denjenigen Farben verwenbet wetde,

welcdhe der bvrud im Bunbesblati jeige; ein gejchiihted Waaren-
seichen fann vielmehr vom Beredhtigten gewil in beliebigen, ven
Waarengattungen und der Verpadung u. . Ww. angepaften
Grdfen verwendet erden, und ebenfo fann ber Bereditiate,
regelmdfig venigftens, die Jeidnung in antern Farben als
benjenigen bDe8 amtlidh verdffentlichten Ubbruded ded Marfen:
clidyé’e iviedergeben. Grdfenverbiliniffe und Farbe beftimmen
ja in ber Regel ven iwefentlichen Gharatter einer Beidhnung
nidit. Ebenfo ift e8 unbegriindet, wenn ber RNefurBbeflagte
Siifgtrunt einwendet, e8 handle fid) Hier nidt um Sdug einer
Marfe fonbern um Efiquette und Berpadung; Ddad eingetra=
gene Waarenyeichen ber Refurrentin ift ja gewif ein ben gefel-
fichen Anforverungen villig entprecdhended fighrliched Waaren-
jeichen.

4. Jn jmeiter Rinie witd die vorinftamzlide Entideidung
parauf begriinbdet, e8 fel ber Handel mit der Waare, fitr weldhe
paé Betchen bder Mefurrentin verwenbet wurde, jur Jeit Dder
eingetlagten Marfenrechtdverfegungen im RKanton Jitrich vers
boten gewefen und e2 habe daber dad Jeichen feinen Unfpruch
auf Sdup. In diefer Ridtung Hat bad BVunbvedgericht nidht
nadyzupritfen, ob dle Annabme der Vovinftanzen, vad fraglice
Saarfarbemitiel Habe obne bejondere Bewilligung der Sanitdts-
Beborve im RKanton Biirid) nidht in den Hanbel gebradit werben
biirfen, ridhtig ift ober nicht; benn Diebei hanbelt e fich eingig
um Yudlequng Yfantonaler Gefegedbeftimmungen. Bu pritfen ift
einya, ob, wenn die gedadyte Annabme ricdhtig ift, dem fldgeri-
jdhen Beidben aug Diejem Grunde Der redhtliche Schu gemaf
ben Beftimmungen bed eidgendiftfdien Marfenldiuigefesed ver-
fugt werden Yonnte. Dad eibgendifijde Marlenfdubgeles ent-
balt nun feine qusbeiidlidhe Beftimmung Dbdaritber, ob fitr
verbotene Waaren ein Beidhenvedht ghitig erworben werden
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tonne. Der vom Refurbetlagten Sifitvunt angefiibrte et 4
A6I. 2 ted Gefesed, welher Waarempeidhen audjdhlieft, bdie
gegen die guten Sitten verftofen, beftimmt bieritber nichid;
perfelbe DLeyieht fih auf die BVefdaffenbeit bded Jeidhens, nidht
ver Waare, Die Frage ift daher nad Sinn und Geift ded
Gefeed ju (Bfen. Bunddft fonnte aud vem Stillfchweigen bed
Gefeesd, darausd, bap dasfelbe nidyt vorfdhreibt, e8 feb fitr ver-
botene Waaren beftimmien Beiden ver Eintrag und Sduf
verfagen, gefolgert werden, daf audy foldhe Jeidien allgemein
und ohne Uuterfchied gefchitht werden mitRen. Allein died ginge
wobl ju weit. G8 witd vielmebr feftyubalten fein, daR fiir
Waaren, deren Wertrieb abiolut und im gangen Sebiete Der
Givgenolfenichaft, fpeziell burdy Bunbdedgefes, verboten ift, ein
Marfenvecht nidht ertvorben ywerden Tann; Demn wenn bdie
Rechtsordnung ein Marfenrecht filr devartige, 3 B. lediglidh
unfittlichen Jweden dienende, Waaren auerfennen wircve, fo
trate fie, wie mit Grund geltend gemadt worden ift (RKobler,
Redit ved Marlenfchukesd, S. 214) mit fidy felbt in Wiber-
fprud). Anverd verhilt 8 fih aber in Betreff von Waaren, pie

" nidyt abfolut und nicht im ganyen Gebiete der Gibgenoffenidaft

perboten find, fondern deren Vertrieb nur in einjelnen RKanionen
unterjagt ober nur mit befondeter ftaatlicher Vewilligung und
bergleidien erlaubt ift. Beidhen fiir berartige Waaren Tann Der
Sdub ved Bundedgeiefed mit Grund nicht verfagt werden. Dad
Gefey dlieft fie nirgendd aug wumd ein innerer Wiverfpruch
liegt in beven Unerfennung burdaud nicht. Der Marfenberech-
tigte tann ja bdie etwa ndthige ftaatliche Bewilligung fpdter
erivetben; er (und ebenfo ber Madhabmer feiner Marfe) fann
fetne Waare in anbern Kantonen oder im Yudlanbe abjeben,
wo der BVerfehr damit obhne LWeitered erfaubt it u. §. . (itber
bte gange Frage vergleiche Robler, am angefithrien Orte). €8
gebt baber nidht an, einer PMarfe ben bunbdeBgefellidhen Sdug
in einem SKanton vefbalbl u verfagen, weil nady Tauntonalen
Polizeigefegen der BVerfelr mit der betreffenden Waare unter-
fagt bejiehungBmweife nur bedtngt erlaubt ift. Cin Cingriff in
bie Polizeigefesgebung der Kantone wird burdy den Sdyuf jolcher
Marfen durchaud nidyt bebingt. Dag BVerbot ded Hanbdeld mit
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per Waave bleibt vilitg intaft; e8 muff nur der Marfenberech
tigte gegen Nadhahmungen feiner Marfe fm betreffenven RKan-
ton, befjen Gefeggebung ein foldhed Lerbot enthdlt, wie in Der
gangen fibrigen Sdhweiy nady Makgabe be8 BunveBgefeed
gefchitft werden. Nicht firr dle grumdiiflide Frage ved Schuges
pet Marfe jondern nur flir ven Schadenterfal ift ver Umiftand,
baf dle Waatre im RKantonsgebiete vom Marfenberechtigten nicht
pertriehen werden durfte, infofern von Bedeutung, ald ed fidy
ym TWaaren handelt, die ver Nadhahmer in diefem Kanton abs
gefett bat. Hiernacy eticheint venn al@ feftgeftellt, daf die vor-
inftanyliche Gntidgeidung das eivgendifijhe Marfenjdupgefes
jum Nadytheile der RNefurrentin verlegt.
Demnad) bat pad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird al8 begriindet exfldirt und ed wird demnachy
die angefochtene Gnijdheibung ber Wppellationsfammer Ded
Dbergerichtes ves8 Kantons Jiiridh vom 27, April 1887 auf-
geboben.

II. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

70. Arrét du 41 Novembre 1887 dans la cause Rosset.

Le siear L. Maline, ci-devant domicilié & Nenchétel, ac-~
tnellement a Bale, a concla le 31 Mars 1884 un contrat de
bail avec Anguste Meuron, propriétaire, pour un logement
dans la maison que celui-ci posséde & Neuchatel.

Ce bail, stipulé pour le prix de 650 frangs par an, soit
jusqu’au 24 Juin 1887, a pris cours le 21 Jnin 1834 pour
une durée de trois ans. A teneur de l'art. 5 de ce contrat,
Ia sous-location était interdite sans le consentement du pro-
priétaire. .

Malgré cette disposition, le sieur Maline, s’'étant décidé &
quitter Neuchatel, céda au recourant Henri Rosset, par ac.te
du 27 Oclobre 1886, dont les effets remontent au 24 Juin.



