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RKleinen Rathe, bder blog fiber Gerichtaftandsfragen im etgent:
liden Sinne bded Wortes u entfdheiden Bat, fondern vom pr-
bentlidhen Richter ju urtheilen ; die8 wird denn auch in § 462
Lemma 3 Des bitnbuert{dhen Privatredts ansdritdtlich audge:
fproden und ift vom Bunbedgerichte Bereitd fritber anerfaunt
fworden (f. Gntjdeidung vom 11. Sult 1881, in Sadien Gumbels
und Genoffen gegen Graublinden, Crwdgung 4 a, Amiliche
@am}nﬁmg VIl, €. 283.) Der Returrent ift vaber trof ver
Beriwvirfung feiner Gerichtsftandseinrene berechtigt, diefe Gin-
i?enbung bor bem von der Gegenpartei angerufenen  oroent-
Iiff)el‘l Geridite geltend ju madyen, wdihrend o allerbingd mit
f?met Ginrede gegen bie flaatgreditliche fomypeteny diefes Ge-
;:;cf)t;’% (b;r;ngémagge‘[ audy bdeffen Befugnify, fiber dle Gin
enbung e ted3vertrages [ 2t i
pr&f{ubigt i & ged 3u entjdieiden, audidliefen wiirde)
Demnady Hat das Bunvedgericht
erfannt:
Der Refurs wird als unbegritndet abgetviefen,

60. Urtheil vom 11. November 1887 in Sadhen Bogel.

A. Ber Returrent €. Bogel-von Meih, al8 Gigenthitmer
ver Papierfabrit Cham und bie Spinn- und Weberei im
Hagevorn  (Cham) befigen fiir  ifre Fabrifetabliffements
Bafferrecdite an der Lorge ; der Nefurvent (beffen Gtabliffement
nﬁerf)a’lé ber Spinn- und Weberei tm Sageborn legt), fithrte
tun eme Wubrbaute aug, von ver dle Spinn- und Weberei i
@agebgrn" behauptete, vaf Ddiefelbe in ibr Redyt eingreife. E8
fam I;t'eruber sum  Progeffe und die erfte Snftang, lba% Ran-
ton%gertd)t"bvn Bug, erfannte durcdh rtheil vom 31, Januat
1887, g'eftugt . A auf das Gutachten Sadyverftindiger, im
Wefentlichen ju Guniten ver ala Kldgerin  aufgetretenen @pinn-
un'é LTBeBeret tm Hagedorn, invem eg audfprady, ,e8 fet ge-
,,ttcf)tlzd) anerfannf, dag vom Beflagten gebaute Wubr Heftehe
ntidit 3u Reht und e fet verfelbe baber piliditig, dasfelbe in
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JDen vertraglidien Buftand ju verfeken. Dad weitere Begehren
sbetreffend Sdhwelenmetftevinfvuftion fel im Sinue der Gr.
pdagung Nr. 20 abgewviefen.” Gegen diefed Wretheil apypellirte
©. Bogel-von PeiR an dag Obergericht ves Kantons Jug.
Bor Obergericht ftellte derfelbe tn erfter Linie bag Begehren
um Anotdnung einer neuen Eypertife liber verfdhiedene von ifhm
bejeichuete Pnnfte. Durd Crienntnif vom 8. Junt 1887
bewilligte dagd Obergeridht in WUnwendung von § 113 und 114
Atinea 3 ber jugerfchen Civilprozeforbuung die neue Ggpertife
mit dem DBeifligen: ,E8 fei Uppelant pilichtig, dad Ggperten-
poutacditen unter Aus{dluffeift innert 2 Monaten nady AG-
Jhaltung der Grpertife ber Geridhidfanmylei eimjureidhen.’ Am
11. Juni begeichnete bver Obergerichtdprafivent ald Ggperten
Pen Jngenieur Rengeltod in RKriend und den Ingenienr Stabt-
rath Spillmann in Bug, weldhe beide Dad Mandat annafhmen.
YAm 21. Jult 1887 fand bie BVeaugenidheinigung ved Streit-
objetted burdy dle Dbergeridhtdtommijfion und bdie Cgperten
in Gegenwart ver Partelen ftatt. Laut Protololl madte
babel Der Dbergerichtprafivent die CEgperten mit vem Gegen-
ftande ber Gygpertife befannt und erfuchte fie, unter Hin-
weid auf ble gefeklichen Beftimmungen ber Civilprozeforduung,
bag Gutacdhten innert zwvet Monaten de dato der Geridhts-
famylel etmgugeben. Sm Fernern enthdlt bad Protofoll folgenden
Paffug: ,Heve Jngenieur Rengelrod madt aufmerifam, daf
g€t al8 Ungeftelter ded Herrn Bell in Kriend vielbeldyiiftiat
Jei, er fidy bdaber mit der gefteliten Frift von zwet WMonaten
ynicht befreunden fhnue, womit Herr Ingenieur Spillmann
geinverfianben ift. Die HH. Anwdlte find einverftanden, even-
Jtuell die Frift beim Gerichte werlingerm ju laffen.” INit
Sdyreiben an die Gerichtdtanylel Jug vom 22, Auguft 1887 ftellte
ber Eyperte Mengelrod vagd Gefudy, e8 modte bvagd Obergericht
bie Frift ju Ubgabe ded Eyrpertengutadhtend um vier Wodhen
perlingern. Die Geridhtdfanylet erwiderte hterauf am 24, u-
guft, fie Habe Ddiefe8 Gefudh dem DbergerichtdBpriftventen mit-
getheilt und von Dbiefem bden Wuftrag ethalten, ju erwidern,
daf vasfelbe feiner Jeit bem Obergerichte werde unterbereitet und
thm Hidt wabefdeinlih werde ent{proden werden. Auf ein
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nened  Frifterfiredungdgefuch e8  Grverien

5. Geptember 1887 ermviderte bie @ei?c&t@fanieinizw’? éﬁ:j
tember, Iza.% Gefudy bHabe bem Obergericite nidht bn.rgélegt
i}:ﬂbez} tonnen, weil basfelbe fich feither nie berfainmelt éabe
und nidt af angegeigt erfhienen fel, be§Balb eine (&B;trafigung
gbjubalten; er bilrfe fibrigens nicht sweifeln, daf feinem Gefudye
entiprodjen werbe. Durd) Schreiben an bie @ﬁrid)fﬁfangfei
vom 17. September fonjtatirte bierauf Jugenient ERengeIi'ob
baf er auf feh} Sriftverlangerungdaefudy vom 22. Auguft 1887’
nody tmmer einen Gnifdeid bes Obergerichtes nidyt erhalten
bgée, baf er aber nadh dem Borangegangenen wobl annehmen
biirfe, baf bemfelben entfprodhen unbd die in etnigen Eagen‘ u
Eube gehenbe Frift erftrecdt werde. Am 26, Augujt Hatte aua;b
der ?Refurrgnt an ba8 Dbergeridit bHag Begehren geftellt, e8
fei 1I.;m eine Friftverlingerung von jiei Monaten, ebentlueﬂ
fp bui! Beit al8 ubthig, su Gingabe bes Cyvertengutadhtens
gig;uraumen‘ Die beflagte Pavtei protefritte nun aber bur&)
Gingabe vom 16. September gegen biefed Gefuch, invem fle
fich 'bamuf berief, e fei eine jmweite Cypertife nur unter der
Vedingung geftattet worden, vaf bas Gutachten innerhalb giwef
ﬂglnnatfzn nady Abbaltumg Der ,Grvertife’ der Serichtatanylel
e;n{;eretcét werbe. Um 24, September 1887 30g Dad Sbei::
geridht Dag Friftverldngerungsgefuch in Behandlung und rwies
Pasfelbe ab, weil feine binldnglichen Grimve fite eine Frijt-
vexIangenfng borliegen; dem Refurtenten Litte o8 obgelegen
Dem @grté}tﬁprﬁﬁbemen nur foldhe Gyperten borgu[d)lagen,
weldie in ber Qage gerwefen wiren, ihr Gutaditen innert be'c.i
feftggfegten Brift einjureichen; ber Experte Rengelrod Babe eine
Berdgerung ber Abgabe des Gutachtens veranlafit; e ergebe
fidh aug baulichen Berdnderungen, weldje ber ?Refur,rent bejlig-
fidh  bes CfStreitcBiefteS bornehme, daf e8 demfelben menig;:t
um "%eiﬁrmgung ve8 Grvertengutachtens ald um mbglidhite
Berzbgerung be'ﬁ Cntfdeive8 3u thun fei. Die Bermgte' Partet
glagxbe burch die Yange Benbeny pes Progefes faft tagtiglich
in éﬁ;rg Jntereffen gefhivigt yu fein, '

B. Gegen Diefe Gnt{cheivung erariff 6. Bogel- i
ben {taatsrechtiichen Refurs ang ba?g gunbe@ger?@t.m@r;r ?f?;ﬁ
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aus: Die angefochtene Gntidheidung involvire eine Rechidver:
weigerung. Die Cgpertife Tei ein gefesliches Beweidmittel und
e8 fei bem Refurrenten eine jweite Gppertife vom Obergeridyie
grundfdglich bewilligt worden. Da Der Egperte Gehiilfe Ded
Ridyters fet und von biefem ermannt nnd inftvuivt werde, fo
Babe e8 nicht Sache der Partei fein fdnmuen, fiit BVeibringung
Ded Gyryertengutachtend binnen ber feftgefelten Frift ju forgen;
bie Rartei treffe an der BVerydgerung der Egpertife feine Schuld.
Sadie ded Geridyied, vefp. feine8 Rrdfiventen fei e8 gewefen,
pa8 Ggpertengutachten eingubolen, G8 fel fomit Dem Refur-
renten ein gefeblided Beweismittel und bdamit bad rechtliche
@ehir in Betreff ver durdh) die newe Egpertife ju beweifenden
Puntte verweigett worden. Ferner feien anfangliy bdie An-
wilte beidber Partelen einverfranben gewefen, daf eventuell den
@yperten fiir Ginveidyung 1hre8 Gutachtend eine Friftverlinge-
tung gewdihrt werbe. Ueber diefe Verjtindigung zwifchen den
Parteien bHabe bas Gericht, obfdhon allerdings {pdter bie De:
flagte Partel ihr Wort uriidgesogen habe, fich nicht Hinweg:
fegen biirfen. Sn gleichen Falen und unter dhnlichen Boraug-
fesungen Habe vas Gericht fonft ftets Friftverlingerung gewdbhrt,
wie aud einem UAmtdzeugnif bder Gericht@fanylei iy ergebe.
Demnach witd in ber Hauptiache beantragt: €8 fei die Re:
furéhefdiiverde al@ Degriindet ju erfliren und baber die ange-
fodtene Schlufuahme ded Obergerichted ded Kantond Jug vom
24. September 1887 aufjubeben, unter Koftenjolge.

C. Gleichjeitig mit feinem auptbegehren ftellie Der Refur.
vent Beim Bundedgericht basd Begebren, ed fel die Hauptver-
pandlung vor bem Obergeridite ded SKantond Jug bid nad
Grlevigung ded ftaaterechtlichen Refurfed ju fiftiven. Diefed
Begehren tourde aber durdy Verfiigung ved Bunbedgeridhts-
prdfiventen vom 19. Oftober 1887 verworfen. Jn Der §Haupt-
perhanblung vor Dem Obergerichte bed Kantong Jug vom
22, Oftober ftelite daraufhin der Refurrent dad Begehren, 8
fei auf die Sache folange nicht einjutreten, bi& ber beim
Bunbesgerichte hingende flaatdrechtliche Refurd entichieden fein
werde, €3 wdre benn, baR Dad Dbergericht von fich aud auf
feine Shlufnahme vom 24. September juriidfommen und bie
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verfangte Friftverlangerung jzur Einlegung ded Gutadtensd
bewilligen toitrde, eventuell ed fei in ber Sade fein Urtheil
3u erlaffen, Hi® ber vom Bunbedgerichte ju behandelnve ftaatsd.
rechtliche Returd erledigt fein werde. Dad Obergeridht wied
diefed Begelhren ab; bdavaufhin vertief ver Refurrent bdad
Gerichtalofal und e erfannte pad Obergericht in contumaciam
auf Beftdtigung des fantonggeriditlichen Mrtbeild vom 31. Ja-
nuar 1887,

D. Sn threr BVernehmlaffung auf bdie ftaat8reditliche Be-
fdhwerve ved NMefurrventen fiibrt bie refur8beflagte Spinn- und
Weberet im Hagedorn im Wefentliden aud : Derjenige Begriff
per RechtBverweigerung, welden der Refurrent feiner BVefchiverde
3u Grunde Yege, fei unrichtig. Dad BundeBgericht babe felbft
wieberholt anerfannt, bdaf eine Medytdveriveigerung, gegen
mwelche ba8 Bunvedgericht einfchreiten finue, nur vann vorliege,
wenn eine Partel in thr gefeblich offenbar juftehenden Medhten
willHielich beeintradhtipt werbe. Bon einer {oldjen Redtsver-
verivetgerung finne YHier Teine Rede fein. Nady der jugeridien
Civilprogehorbnung Ionne ber Richter richterliche Friften vers
lingetn ; darin liege, baR er nadigefuchte Friftverllingerungen
audy verweigern bditrfe, Dad Obergericht habe bie bei ihm
nacdbgefuchte jweite Eypertife bewilligen oder verweigern fonnen;
baraud folge, dafl e Deren Vewilligung aud) an beftimmte
Bevingungen babe initpfen tonnen. Die Gegenpavtei babe bie
ibr fiir bdiefelbe angelegte yweimonatliche Frift angenommen;
ein Redht auf eine MNadfrift Habe fle bemnady nidt, fonbern
milffe fih vielmebr der GEntidheidung bed fantonalen Richiers
daritber, ob Grund u Gewdbrung einer folden Nadfrift
vorltege, unteriwerfen. Die Enifdeivung ved DObergerichted fei
fetne willtivliche, fondern durdy dad RVerbalten bed Refurrenten
(Deffen Tenbeny bden PeogeR zu veridhleppen) begrindet. Segen
projefileitende Berfitgungen bver fantonalen Geridhte gebe o8
ibrigend feinen Mefurd an das Bunbedgericht. Das redytliche
Gehbr habe Fefurrent in vollem Umfange genoffen; exft feit
per Cinreihung bder RefurBbediverde habe er fich dasfelbe 3u
einem Theile felbft abgefdinitten, indem et fidh auf dle Haupt-
verhandlung gar nidyt eingelafjen und badurdy vag Obergericht
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ju etnem Gontumaztalurthell geywungen Habe. S)?ac{) § 95 Der
Givilprogefordbnung Hitte ber Ricdhter audh 1Iwcf} in "ber Haupt:
fadje und pon Amtefwegen Egpertent jugiehen 'fonnen. Det
Refurrent felbft Habe ihm diefe Miglicheeit durd) fein %enebﬁ}en
abgefdhmitten. Damit fei Der Refurd file dad %un?e%gemdpt
gegenftand8iod geworden. Demnad) werbe auf ?I’Bmetiung: Det
gegnerifchen Beldhiverde wwegen Sntompeteny und in materieler
Bejiehung angetragen, unter Roftenjolge. )

E. Das Obergericht ded RKantongd Jug fugt dex %erne?ms
fafjung bed8 Refurdbetlagten feine weitern Vemerfungen bet.

Das Bundedgericht yieht in Erwigung:

1. Das Bundedgeticht it infofern Fompetent, ald e8 be-
redhtigt und verpflichtet ift, u unterfuchen, vb eine Red)tdver:
weigerung vorliege. -

2. Died ift ju bejafen. €8 ift Dem S%efurrentgu ¢in, vom
Dbergerichte felbft urfpriinglich sugelaffener, %emetﬁ' in offen=
Bater Berlehung bed Gefeed abgefdmitten b ed it berfelbe
badurd in feinen %arteire&)ten,.in feinem Unfpruche auf volled
rechtliches Gebir, willtiielich verlegt *motben: Jndem b‘aé Sbe.ﬁ
gericht dle vom Refurrenten beantragte jweite @;?F‘Chfe'bﬁt‘}l{e
Yigte, Bat e8 anerfannt, Daft Der Refurrent Derechtigt fei, eine
jolche ju verlangen. Vo Dem I)iettgd) jugelafjenen @ad;tzer»
ftinvigenbeweife aber fonute vad @e:mf)t den i?tefufrenten nidht
pefhald nacytriglich wiever au@fd)ﬁeig?n, fweil Fte Beftellten
Sadyverftindigen thr Gutadten nicht binnen }:er Ef)nen gefegtgn
ymetmonatiichen Frift einreicdhten. €8 ift fret’{td) biefe Folge in
pemt bie zweite Gypertife beilligenden @erzd}tﬁbe@fﬁﬁe pom
8. Sunt 1887 angedrobt, indem Dad Sericht dem lepeﬁfmten
Juntet Ausichiuffeift” aufgab, Ddad @;petteng'ut(zd)ten binnen
yvei Monaten nadh Abhaltung Der ,,(&gperttff: (0. . nadhy
Beaugenfdheinigung ved Streitobjefted durd) élitc{?ter und €y-
perten) einzuretdyen. Affein diefe Androhung fteht in offenbarem
Wiverfpruche mit bem @efege und bem. ip&fer in ver Sade
beobadyteten Berfahren und fann daber nidht in '%etr;’xd)t, fom-
men, fonbern ift pielmeht al@ von vovneherein 'md;t‘lg 3
betrachien. MNady Der jugerichen (&ibi{ptoge?orbnung xfty bie Cr-
hebung bed Sadyverftindigenbemeifed, iwie nady § 95 und ff.
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gar nidt aweifelbaft fein fann, niht Sadje ver Partelen,
foftberu Sadje ved8 RNidjters. MNicht bie Partei, fondern bder
Ridter (der Gerichtdprdfivent) etmennt bie Sadyverftindigen
(Art. 97 und 114 per Civilprogeforonung), nicht bie Rartei
fondern Ser Richter leitet die Unterfuchung Desd @treitoﬁjefteé
?u_rcb bie Sadyverftindigen und inftruirt die Regtern (§ 98
]b'ldem); nicht ber Partet, fonvern der Bebbrve (31t Den Affen”
?Dt-tb pa8 Gutaditen bder Sadyverftinbigen eingereicht (§ 99
ibidem), ben Parteien wird Dadfelbe Blog jur Ginfidht auf
ver Gerichtslanglet aufgelegt (§ 100 ibidem), Angefichts biejer
flaren gefeglichen Bejtimmungen ijt e unverftindlidy, wie ber
E}S'artei, ber ja gefehlich eine Ginwirfung auf die Gpperten gar
nidht jufteht, aufgegeben ierden fonnte, a8 Gutaditen Dder
@'ad)berff&nbigen binnen einer Lrdflufivfrift ihrecfeits Beiju-
iﬂ':mge‘n. &8 it venn audh vom Obergerichtsprdfiventen gar
nidht im Siane diefer Auflage, fondern burdjaud gemdf den
gefeislichen Beftimmungen verfahren worben ; er Hat bie Sadh-
verftindigen, wenn audh anjdpeinens, nach (iibrigensd gany un-
s?rbinb!ic{}en) Bor{dligen bder Partelen, ernannt, et Bat
b‘tefelben infteiet und Yot ihnen aufgegeben, ibr Gutadten
Binnen ber yweimonatiichen Frift (nicht der Partei, fondern
ver Geviditdtanylel) einzureichen. Demnad) war eg benn aber
au'd) Gadie ve8 Miditers und nicht ver Partet, filr die Beis
Bfmgung ve8 Sadyverftindigengutadtens ju forgen. &8 durften
nicht Pritlufiofolgen 3um Nachtheile ver Partet daran ge-
Infipft werden, daf diefelbe nidht im Stanpe wax, etner vilfig
gefesmidrigen, von vorneberein nidhtigen, Yuflage nadju-
fommen.

8. Jit fomit ble angefochtene Sdlufnabme des Obergeridites
Ded Raflmns dug vom 24. CSeptember 1887 aufyubeben, fo
mufy ied felbftverftindlich audy die Yufhebung ded aquf biefer
Sdlufnahme berubhenbven Gnburthei!8 vom 22. Oftober abbin
nady fidy ziehen.

Demnady Hat vas Bunvesgertcht
etfannt:
‘@er Retur wird al8 begriindet erfldrt und es werben mit-
bin bie angefodstene Sdlupnalme des Obergerichtes ved Kan.
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ton8 Bug vom 24, September 1887, {owie die auf bderfelben
berufenbe Entjcheidung biefed Gerichts vom 22, Oftober 1887
aufgehoben,

II. Glaubens- und Gewissensfreiheit. Steuern zu
Kultuszwecken.

Liberté de conscience et de croyance. Impots dont
le produit est affecté aux frais du culte.

61. Sentenza nella causa della Municipalita di Biasca
contro il Governo ticinese.

A. Presentando all’assemblea il conto preventivo per I'anno
1886, la Manicipalita di Biasca, — In o0ssequio a ripetate
istanze pervenutele in epoche anteriori da diversi cattolict che
volevano essere dispensati dal sopportare le spese del eunlto
cattolico, e forte altresi di una precedente risoluzione dell’as-
semblea che I'autorizzava a fare la spesa di un censimento
della popolazione del Borgo secondo il cullo a cui apparte-
nesse ogni singolo cittadino, onde addivenire alla istituzione
di un « budget det culti » separato da quello generale, — di-
videvalo in due prospelli distinti, nell'ano dei quali figura-
vano le spese per 'amministrazione del Comune in generale,
nell’altro quelle speciali per il culto, e proponeva che I'im-
porto totale delle une e delle altre (fr. 18,342 44 c. + 1310r.
29 ¢. == fr. 19,653 66 ¢.) venisse prelevalo « mediante im-
posta e mercimonio comunale. »

B. Ottenutane Vapprovazione ai 17 gennaio 1886 e con-
seguito dall’Assemblea comunale, il 30 maggio successivo, un
credito suppletorio di fr. 1329 78 ¢. con cui far fronte al-
Panmento delle spese per il culto, derivato dallanomina di un
canonico coadjutore stala fatta nell'intervallo, la prefata Mu-
nicipalith risolveva :

at 17 otlobre : « di allestire la tabella d’imposta per le spese



