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gemdfi Acet. 59, Abfag 1 ber Bunbdedverfaffung am Wohnorte
ver Beflagten angebradyt werden mufte. Bwar ift in eingelnen
bundeBreditlichen Gntidheidungen (vergl. 3. B. Cnticheidung des

Bundedgerichtes, 1. &S, Binggeli, Amtliche Sammlung 11, &. 55)

anerfannt yorden, daf, fo lange bdie Grbidhaft nody unvertheilt
am Wohnorte be8 Erblaffers fich befinde, audy Nadlapgldu-
biger 1ibre Unfprilhe, uneradyiet ved Art. 59, Ubfak 1 Dder
Bunvegverfaffung, dort, im Geridhisftande ber Erbidaft, gel-
tend machen fonnen. Alein died fanu jedenfalid nur dann
gelten, wenn der Gdubiger Befriedigung aug ver unvertheilten
Crbmafie begefrt und feine Rfage baber gegen Yetere (elbit
riditet. Nut in diefem Falle fann allfillig gefagt werden, baf
nidyt {owoll eine perfdnlidie Anfyrade an die Erben vorliege, ald
bielmehr eine RKlage gegen den, al8 fortegiftivend fingivten Erb-
laffer ober gegen die Grbichaft ald foldie (al8 juriftifdhe Perfon
ober dody formell felbftandigen Bermbgenstompley). Diefer Fall
liegt aber bier nidt vor. Die Klage richtet fich nicht gegen die
Erbmaffe al8 foldhe, fondern gegen Ddie einjelnen angebliden
@Erbent und verlangt Befriedigung aud deren BVermigen.

Demnadh) hat da8 Bunbdedgericht
erfannt:
Die Vefchiverde wird al8 unbegriinbet abgewiefen.
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I. Orgarisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

48. Urtheil vom 2. Juli 1887 in Saden Marty.

Dag Bunbdedgeridht hat, nach Cinfidht der Eingabe Ded
Rebrurrenten, batirt den 10./13. Juni 1887, fowie der Dderfelben
beigelegten Attenitiicle,

in Betrad:

baff ber Refurrent won Dder Firma W, Hitbner & Cie. in
Rairo vor dem Ddeutfdhen Konjulargerichte bdafelbft auf Bejah-
fung einer Summe von ujammen P, T. 20,797'%/,, fammt
Bing 4 9 %, vom 15. Degember 1885 an gerechnet, belangt
wurde;

paf Derfelbe bie RKRompeteny bed bdeutidhen Konfulargevichiesd
beftritt, yoeil er nidht mebr Deutiher Sdhupgenoife fei;

vag aber bad Konjulargeridit durch Cutjcheivung vom 17, Fe-
Bruar 1886 fid) tompetent ertlirte, weil bdie frither beftandene
peutihe Scdhupgenoffenichaft bed Refurrenten gemadf den Be-
fiimmungen der fachbeziglichen Injtruftion vom 1. Mai 1872
nidht erfoichen fei;

paf fodann burd) Gndurtheil vom 9. Upril 1886 das Kon-
fulargericht in der Hauvtfade tm Wefentlichen ju Guniten der
Firma W, Hitbner & Eie, entidhied;

pa nun der Refurrent in feiner Gigenfchaft ald Sdhweijer-
Blirger fich an dag Bunbedgericht wenbet und dasdjelbe erfucht:

1. Da augé ben Wften bie abfolute Kompetenylofigleit Der
faiferlich-Deut{chen Geridhte exhelle, bie im Falle nbthigen Schritte
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thun, eventuell biefelben ithm Hegeichnen su wolfen, um bdie
Wirtungen ved Urtheild ju Heben und den Kiliger vor bie jus
ftdndigen Gerichte, b. §. bie Tribunaux de la Réforme 31£
weifen ;

2. ihm bdle Wege ju bejeichnen, auf benen er fitx den thm
sugefiigten Schaden (ven er auf minveftensd 1000 Llund Ster-
ling begiffern miiffe), Gnijdhavigung finden fonne; eventuell
wolle bag Gericht fiir 1hn bdie geeigneten Sdyritte einleiten
laffen ;

3. ibm angugeben, ob und iweldje efesedbeftimmungen be-
trefent Beeintrdditigung, refpeftive Verberh des Broverwerbes
exiftiven ;

in Griwdgung:

Daff dem Bundedgerichte nach Berfaijung und Gefes fegliche
Sompeteny ju Beurtheilung von Bejdhwerven gegen Erienntuiife
anglinbijcher Gerichte mangelt (Wrt. 29 und 59 0.-8.);

paf vagfelbe ingbefonbdere nicht Befugt ift, Befthwerden gegen
Urtheile von Konfulargerichten zu beurtheilen, weldie gegen
Sdywetjerbiirger al8 Schugenoifen bes Betreffenven Konjulates
vver Gtaated erlajfen routben;

baf ferner bad BunbeSgericht nicht in der Rage ift, Privaten
redhtlichen Rath zu ertheilen, oder gar rechtliche Schritte fiix
diefelben einguleiten ;

erfannt:
UAuf vle Gingabe ez Refurventen wird nicht eingetreten.

IT. Bau und Betrieb der Eisenbahnen.
Construction et exploitation des chemins de fer.

49, Urtheil vom 16, September 1887
in Saden Bittig,

A..i’Inton Bhitig, gewejener RKouduffeur Der RNordoftbahu-
geie?[}d)aft{ wohnbaft in Rittau, Kantons Ruzern, reichte beim
Beyirtdgerichte Luzern eine Klage gegen bdie Nordoftbabngefell-

II. Bau ungd Betriely der Eisenbahnen, N* 49, ' T

idhaft ein, in weldher er folgende Univlge flellte: ,Die Betlagte
fet gebalten, an ben RKiGger 4000 Fr. nebft Verjugsjind zu
bejablen. Gventuell bdie Vefiagte fet gehalten, dem RKilger le-
ben8linglich eine jibriiche Unterfiibung won 300 Fe. ju ver-
abfolgen, voraudzablbar in jwet balbjabrlichen Terminen und
exfimal8 f&llig ben 30. Miry 1886." Dad Hauptbegehren {Hikte
{ich, wie die Klagebegritndung ergab, auf Art. 2 bed eibgendififden
Eifenbabubaftpiliditgefesed, dad eventuelle Begelhren dagegen auf
pie Statuten ter Penjiond- und Hirljdtajfe fitr die Ungefteliten
ber Jorvoftbabn vom 17. Ypril 1880, Die Nordoftbabhngefell-
ihaft beftritt bie Kompeteny ded lugernifdhen Gerichtes ju Be-
urtheilung ved eventuellen Redht8begehrens, weil die Penfions.
und Hilfetaffe fiix die Ungeftellten ber Nordojtbabn eine felb-
ftanbige juriftijhe Perfor fei, die fatutarifh (gemdk § 2 der
Statuten) ihren Sig und Gerichidftand in Jhridh Habe; fie
fiegte mit diefer Ginwendung erft- und oberinftanglidy ob.

B. ®egen bdie fadybesitgliche Cnifdeidung bed Obergerichtes
pe8 Rantond Lugern vom 25. Mai gleidhen Jabhred ergriff 2.
Batttg ven ftaatBrechtlichen Returd an ba8 Bunbdedgericht, Er
behauptet:

1. Die angefoditene Enifdyeidung verletie den et 8, Ab-
fap 2 De8 BundeBgefened ither Bau und Vetrieb ber Gifen-
babnen, wonad) die Nordoftbabn wvon ben CEinmwohnern bded
Rantond Lugern (u weldjen der Refurrent gehdre) an ihrem
im Santon Lugern verjeigten Domizil fitr Anjprirde aller Art,
ju welden audy Unfpritde an bdie Venfiond. und Hilfstaffe
gebbren, belangt toerden Idnne. Wenn bvie Nordoftbabhn ein-
wenbe, dafy {ie fiber bie Penfiondtafle nidht verfirgen fdnne, fo
Beftreite fie bamit ihre Paffivlegitimation ur Sade. Diefe
Ginwendung moge im Haupturiheil gepritft werden, bdie Frage
bed Geridhtsitanded berithre fie nicht. Bubem fei ed nidyt ridhtig,
baf die Benfions: und Hiilf#tafje eine von der betlagten Rord-
pftbabn verjdyievene juriftifde Rerjon bilbe. Die jackbeyizgliche
Bejtimmung in den Statuten der Penfions- und Hilfslafje
§ 2) fei nur jum Sdeine gemadyt. Die Stainten feien nicht
von einer Verfammiung der Penfionsberechiigten, fondern ein-
feitig von Der Direftion der Noedoftbahn aufgeftellt und fonnen



