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aufgeboben wird und Ddiefed Gericht verpilichtet if, liber Be-
gebren Der Refurrenten, baritber ju entjcheiden, ob dad Mrtheil
ves RKantondgevichted von Nivwalden vom 11. September 1886
alg recdhisfraftig und vollfiredbar anerfannt werde.

47, Urthetl vom 17. September 1887
in Saden Bernbheim.

A. Morif Bernbeim in Siicich befaR an Kafpar Affentranger,
Sdufter in Rothfreny, RKantond Jug, eine Forderung ausd
Waarenlieferung im Betrage von 176 Fr. 40 G18. fanuut
Bing. Nach tem ITode ded Kafpar Uffentranger Hagie WM. Bern-
heim Dbiefe Forderung gegen Xaver Unterndbhrer in Lugexn fite
feine JFrau Unna geb. Affentranger und gegen den Gemeinde-
rath von Fijdhbach, Kantond Lugern, Namend der Erben Ded

RKafpar Affentranger, jpesiell eined minbderjdhrigen Anton Affen-

tranger, al8 angebliche Snieftaterbenr de8 Kafpar Uffentranger
fel., vefp. RBertreter von foldhen ein und ywar im Geridhtditande
per Grbichaft vor vem Kantondgeridhte von Jug. Die Bellagten
erfdbtenen nicht und der RKldger erfiritt am 4. November 1886
ein objiegliches Urtheil ved RKanion8gerichted vor Jug, weldesd
Gericht fich geftiint auj § 11 ber jugerifchen Eivilprojefordnung
ald fompetent erf{drte, weil die Verlaffenichaft beg Kafpar
Affentranger noch unvertheilt in Rothlreuz im BVefige feiner
Wittwe (it deren Gunften er eine teftamentarifche Berfiigung
getroffen Hatte), befinde.

B. A8 indel M, Bernfeim die Vollftredfung diefed Urtheils

gegenn €. Unterndbrer und ven Gemeinderath von Fifdbad) an

peren Wolhnort im Kanton Luzern betrieb, veriveigerte das Vber-
getidht Ded RKantond Rugern durd) Cutfdeivung vom 23. Feb-
ruar 1887 die Bollftredung, weil dag in § 89 ved luzernifden
Givilredhtdverfabrend vorgefchriebene Berfabren nidht beobadhtet
yworben fei, inbem feine gehbrige Borlabung ftattgefunven habe
und weil da8 Urtheil nicht gegen die Erhmaffe, fondern gegen
pie @rben geviditet fei, welche gemidf Wrt. B9 Der Bunbedver:

——

IV. Vollziehung kantonaler Urtheile. N 47. 273

faflung an ibrem Wohnorte belangt werben miiffen. An Ddiefer
Eutjcheidbung Hielt dag Obergeridht audy gegeniiber einem neuer-
Yichen, durd)y bie Hegterung bed RKantong Bug an biejenige Ded
RKantong Bugern geridteten Bolfiredfunggefude gemdf Shluf-
nahme vom D./11. Mat 1887 feft.

G. Runmebr ergeiff M. Bernbeim den flaatBreditlichen Re.
fur an dag BPunbebgeridht; er beantragt, unter Verufung auf
Yrt. 61 der BundeBverfaffung, eB et ver luzernijdy-obergeridht-
lidde Gnifcheid vom 5./11. Mai 1887 al8 {taatdrechidwidrig
wom DBunbdeBgerichte zu Ffaffiren unter Koftenfolge und unter
Bollyugsbewilligung,

D. ®ie refurdbetlagten Erben Affentranger Haben eine Re-
furgbeantwortung nidht eingereicht, Dag Dbergericht bded Kan-
tond Lwern hat auf Einreidiung von Gegenbemertungen gegen
pen Refurd verzidhtet,

Dad BunbdeBgericht yiebt in Grwagung:

1. €8 mag bdabingeftellt bletben, ob bdie Bolziehung Ded
Sontumagialurtheild ded Kantonggericdhied von Jug vom 4. No-
vember 1886 durdy bie luzernijchen Gerichte {hon defbalb ver-
weigert werden founte, weil Ddie Beflagien nidht rvedhidgiiltig,
gemif ven DBeftimmungen ded8 § 89 ded lumgernifden Eivil-
rechidverfabrens, vorgelaven worden feien., Denn jedenfalld
trifft Der ziveite vom lujernifdien Dbergeridhte fitr bie Berwei-
gerung der Urthet{@oollfiredung angefithrte Grund ju.

2. ®Dag RKantondgericht von Jug war ndamlich zur Beur-
theilung ver bei ibm anbangig gemadyten Klage Der Relurrenten
bundedrechtlich, gemdf et 59, Abfak 1 ver Buuvedverfaffung
nidyt fompetent. €8 iff ywar 3weifellod, vaf erbrechtlidhe Klagen
nidht unter Wrt. 59, Wbjag 1 ver Bunbedverfafjung Fallen.
Alfein die Klage ded8 Refurrenten macht feinen erbrechilichen
Unfprudy auf die Berlafjenidyait ves RKafpar Ufentranger gel-
tend, fonbern eine reim perionlide Forberung bved Kldgerd an
bie beflagten angeblidhen Grben. Daf fitr die Paffivlegitimation
ber Beflagten gegeniitber Ddiefer Kiage entfdheidend ift, ob die
Beflagten wirtlih Grben bed K. Wffentranger getvorben jeien,
dubert an ver redhtlichen Ratur der Klage offenbar nichts. Dies
felbe erfdjeint veflenungeachtet al8 perfdnliche Schuldtlage, welde
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gemaR Art. 59, AUbfag 1 ber Bundedverfafjung am Wobnorte
ber Beflagten angebradht werden mufite. Swar ift in eingelnen
bunbedrechtlichen Cntidheivungen (vergl. 3. B. Eniicheidung des
Bunvedgerichtes, 1. S. Binggelt, Amtliche Sammlung I1. S. bb)
anetfannt iworben, dafy, fo Yange die Erbjhaft nodh unvertheilt
am Wohnorte ded Erblaffers fich Hefinde, auch Nachlafgliu-
biger ihre Unfpriihe, uneradhtet ded et 59, Abfak 1 Der
Bunvedverfaffung, Ddort, tm Gerichtsftande der Erbjchaft, gel-
fend maden fdnnen. Ullein bdied fann jevenfalld8 nuvr dann
gelten, wenn ber Glinbiger Befriedigung ausd der unvertheilten
@ebmafle begehrt und feine Klage daber gegen legtere felbit
vidhtet, Mur in diefem Falle fann alfillig gefagt werden, dap
nidht forwobl eine perjonlide Anfprade an die Erben vorliege, ald
bielmebr eine Rlage gegen den, aif fortexiftirend fingirten Erb-
laffet ober gegen die Erbidaft ald folde (al8 juriftifde Perfon
oder Dody formell jelbftdnvigen BVermigensfompley). Diefer Fall
liegt aber BHer nidht vor. Die flage rvidhtet {ich nicht gegen bie
Grbmafje ald folde, fondern gegen bdie eingelnen angeblichen
Grben und verlangt Befriedigung aus beren Vermdgen.

Demnach) bhat vad BunbeBgerichi
erfannt:
Die BVejdymwerde wird al8 unbegriindet abgewiefen,
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48, Urtheil vom 2. Jull 1887 in Saden Marty.

Dag Bunbdedgericht bat, nady Einficht der Eingabe Ded
Reburventen, dativt den 10./13. Juni 1887, fowie der bderfelben
Beigelegten Attenftitcle,

in Betradt:

paR ber Refurrent von bder Firma . Hibner & Cie. in
Katro vor Ddem deutjhen Konjulargeridhte dajelbjt auf Bezabhs
fung einer Summe von jujammen P, T. 20,7972/, fammt
Bing 4 99/, vom 15, Degember 1885 an gerechnet, belangt
wurde;

Daf Derfelbe bdie Rompeteny Ded beutichen RKonjulargerichtes
Beftritt, mweil er nidht mebr dentiher Sdubgennije fei;

vag aber bad Konjulargericht durch Entjcheidung vom 17. Fe-
bruar 1886 fich fompetent erfldrte, weil bdie frither beftandene
beutidie Sdyupgensifenidhaft Ded Refurrenten gemiy den Be-
fiimmungen ber fadibesitglichen Inftruftion vom 1. Mai 1872
nidit eriofdhen fei;

pag fobann durch Endurtheil vom 9. April 1886 tad Kons
fulavgericht in der Hauptfacdhe im Wefentlichen 3u Guniten der
Firma . Hitbner & Cte. entfdhied;

paf nun der Refurrent in feiner Cigenfchaft ald Scheijer-
blirger fih an bag BunbeSgeridit wenbet und badfelbe erfudt:

1. Da augé ben Wtten bie abjolute Kompetenylnfigleit Der
faiferfich-beutidhen Gerichte exhelle, die im Falle nbthigen Schritte



