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ibm anerfannte Sduld an ben Krivaren durd) Kompenfation ju
tilgen. Dariibet, ob diefer Ynfyruch rechilich begritnver oder ob ver
Returdbetlagte trol Der von ihm behaupteten Gegenforderung jur
Bablung an die Konfurémaffe verpflichtet fei, ftand aber bdem
Konfurdriditer gefeslich eine Cntideidungsbefugnifp nidt ju. Die
jadbejiiglidhe Streitigleit qualifizict fidh, wie indbeiondere nadh
yiecherijdhem Rechie (vergleiche vie Prdjudifate in Strauli, Kom-
mentar, &. 223 u. {f.) nicht beyveifelt werden fann, nidyt ald
Konturd- over Uuffalidftreitigleit und gebbrt daber nidht ue
Rompeteny ded Konturdridhtery, welde fidy auf Konfurgitreitia-
teiten Defchrdntt.

3. Dafitr, daf vem jivdherijdhen Ronfurdrichter eine fiber
feine gefeglichen Befugniffe Hinaudgehenve Kompeteny durch Pro-
togation habe eingetdumt sverden wollen, Yiegt nidht vad Min-
Defte vor; vielmehr fpricht die Eingabe bded Returibetlagten
vom 19, Dejember 1886 fehr entichieden gegen eine folde
Annabme, ~

4. Demnady ift denn die Bejdhiverve ald unbegritnvet abyu-
welfen, da der giivcherifdhe Konfurdrichter ju Ausjillung feined
Erienntniffe8 vom 3. Januar 1887 nidht fompetent war, das-
felbe fomit nicht al@ rechigfriftiged Civilurtheil im Sinne ded
Wrt. 61 der Bunbedverfafjung betracdhtet werben fanm,

Demnadhy hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Beldywerve wird al@ unbegriinbet abgewiefen.

46. Nrtheil vom 16. September 1887 in Saden
Wiridy und Filuhler.

A, Durd) Kontumazialurtheil ved Kantondgeridhted von RNibd-
walben vom 11. September 18836 wurde Jofef Maria Afhivan-
ven, RKirchenvogt in Bauen, RKantond Ui, verurtbeilt, den
Returventen WMaria Witr{dy in Sunetbitrgen und Klemensd Flithler
in Beggenried den Betrag vou 640 Fr. filr benupten 1883ger
und 1884ger ,Blumen’ der Giiter Oberebrlizibl und Baum-
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aadrtli, fammt Sdafungsdioften, fowie 313 St. 45 @18, an
S.Brvg‘efgtoﬁen, gufammen alfo 953 Fr. 45 Gis, 3u Ee%aiﬂeu
pabel wurde dem Berurtheilten eine Purgationsfrift von me;
Sﬂtgnaten angefest. Gine von S, M. Afdhwanden betm Bunpes-
gerichle gegen biefed Urtbei eingereichte Bejhierde wegen Vers
i;grtgzg@z? %;rt. b9, Ubfat 1 ber Bunvedverfaffung wurpe
st dheivung vom 4. Februar 1887 als verfpdtet jurii-

B. @ie Refurventen leiteten mun gegen 3. M. Afdwanven
an feinem Wobnorte im Santon Uri, geftiigt auf dag nip.
TaIb‘enfcI)e Uctheil vom 11. Geptember 1886 pie Betreibung
fitr ifre Forderung von 953 &t. 45 G183, ein, indem fie von
bemielben Beflellung eine& Plandes berlangten. Wdhwanven
gab iﬁanb an Haud und Hojjlatt, invefjen pauf Redht bino
und lief die Returrenten ourd) Ravbung vom 24./26, Mary 1887
vor  Bermittleramt Bauen, eventuell wor Beyirfgericht 11¢f
borlaben jur Beurtheilung ves Redytebegehrend um » Aufhebung
ted Wfande® und Abweifung ver Anforberung.” Ginem von
Den Fefurrenten an ven BeyirtBammann von Uri und bernady
an ben' Regierungdrath biefe8 Kantons getichteten Gefuche, um
Egetution des nivwaldenfchen Urtheils vom 11. @e;teﬁﬁer i886
wurte von den genamnten Behivven gemdl Sdhlufnahme vom
9. und 23. Mai 1887 Yeine &olge gegeben, invem bviefelfen
u. A audfitheten, dafy die Cntfdeivung fiber die von . M,
ﬁlgt'i)manben beftrittene Redytagiiitigheit Des nidmalvenjcen Uz
theild vem 11. September 1886 Sadye ver Gevidhte fei. Ghenfo
wurde ein von bden Refurrenten Bbeim Beyivtigeridite Urt ge-
ftelltes '%egefpren um , Bewilligung. der Abtretung unh bes
beneficium inventarii {iber bas fiir eine Anforderung von
953 %r 45 Ct8. mit Pfanbdfchein vom 23. Mary 1887 ver-
unterpfandete Saus und Hofltiitli ves . M. Aidhanden in
2Bgauen" burdy @ntfcheidung vom 16. Mai 1887 abgewiefen,
o1 Grivdgung, baf der Beweis fitr die Rechtsfraft ved Ron-
Jtumazialuctheils ves Rantondgerichied von Nidbwalven vom
,.11'. September 1886, aug weldhem viefe Forberung abgeleitet
#0UtD, nicht exbracht ift und daf gegen bviefe Anforverung audh
o@m 26. Mary 1887 Yaut Beleg citirt wurde.” Am 6. Sunt
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1887 gelangte Dagegen Dber von 3. M. Aidgwanden mit La=
bung vom 24./26. Mdry 1837 anhingig gemadyte Progel gegere
bie Refurrenten wor bem Beyirfdgeridhte Uri jur Verhandlung
b e8 wurde burd) Sontumagiafurtheil vom gletchen Tage,
gemdf vem Anirage voun J. M. Afchwanbet, "erfa'nnt: E8 fei
pag gejielite Rechtsbegehren begriindet, bie fiagertfc{)? Fordes
rung abgewiefen und bad Rfand anfgehoben. (S?eggn bteie@ Ur-
theil erliefen die Refurremten eine SBurgat'mn%L:uatw'n; e8 urbe
invefy Gieritber, mit Midficht auf bie mittlenweile Beim Bunves-
gerichte eingereichte Befdmwerde, nidht weiter vevhandelt.

C. Mit Bejchwervefchrift vom 4./5. Juni 1887 ergriffen

agmlidy M. Wiefdh uno !, Fliibler den ftaaf@rec{)tli;{)en E'Re-
furd an Dad Buntedgericht. Ste beantragen: dasd Bunbedgericht

swolfe den urmerifdhen Grefution8behdrden bdie Gyetution Ded

Vrtheild yom 11. September 1886, auggefalt vorn R;ant.m_t@-
gerichte Mivwalven, anbefeflen und die Grefutiondfdhigleit Diejed
Urtheils fejtfteflen. Sur Begriindung fithren ﬁe‘ aud: bad Koen-
tumagialnetheil vom 11, September 1886 fet, s}acﬁbgm bag-
jelbe nicht purgirt worden fet und dad Bunbedgericht die gegent
basfelbe gerichtete Veichiwerde abgewniefen Habe, .re;i;téfraftﬂtg
geworven und bie wurnerijden Behitven feten mithin gema‘f;
At 61 ber BVundedverfafjung verpflichtet, badfelbe ofme IBet-
tered ju vollftrecfenr. SKeine urnerifche Behbrde ‘mo_ﬂe . aber
ba8 nibwaldenidhe Urtheil egequiven; im Gegentheil muthe man
pert Meturrenten, entgegen bem Art. 61 Der Bunvesverfafjung
und ben §§ 87 und 88 ber urnerifdien (&jibi‘iptoge{;orbnurig,
(wonady ein Redhtsdaricdblag gegen %mbemnger} aud re&)tﬁtrgf’
tigem Urtheil unjuldfig fef) u, fth diber bie vom bem nids
alvenjchen Geridyte bereitd beurtheilte Sadye vor bem.u't:
nertichen Richter auf einen neuen ProgeR eimgulaffen. Hierin
liege eine flagrante Berlefung Ded Yrt. 61 bder Bundedvers
fafjung. o
D. Der Retursbeflagte I. M. Ujchwanden madyt in feiner
Rernehmlaffung auf diefe BVejdhmerde im QBeient'Iid)en geltend:
Gr Habe vie Kompeteny Ded nivwalvenfdhen Gerichted von An-
fang an beftvitten und an biefer Beftreitung ftetd Eeftgebatten,.
Dem Hunvedgeridhtlidhen Enifdeive vom 4, Februar 1887 fomme
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nidht bie Bedeutung zu, daff badurdy die Kompeteny Ded nid-
waldenjden Gerichted anerfannt worden wdre. Bielmehr fel
ber JMeturdbeflagte berechtigt, aud) nodh in Der Gyefutiond-
inftany feine Ginwendungen gegen vie Kompeteny diefed Ge-
vichte8 und mithin gegen die Mechidfraft bed 1Mritheils geltend
qu madben; er fei Daber beredbtigt gewefen, gegen die Betreibung
ver Returrenten Redhtdbarichlag 3u erbeben und die Frage Dder
Mechtabeftandiglett be8 fraglidhen Urtheils Beim urnecifden
Richter anbangig 3u madhen, Den Refurrenten wire obgelegen,
feinem Begebren gemdR Wrt. 30, litt. h der urnerifchen Civil:
projefordbnung die Einvede Der abgeurtheilten Sade entgegen-
guftellen und dbadurd) bie Frage ber Redht8fraft Ded nidmal:
denjdhen Urtheild jur CGntfdeidung durdh bdie urnerifhen Ge-
ridite ju Dbringen. Gegen ben Entfdheid diefer Gerichte Hatte
al8vann jede Partei den Refurd an vagd Bunvdedgericht ergreifen
tonnen. Die von den RNefurrenten gethanen rvechtlichen Sdhritte
feten Turdhaud verfebrt. Eine Verlegung ved Art. 61 der Bun-
vedverfafjung liege nidht vor, da audy nady diefer WVerfaijungs-
vorfdhrift jeber RKanton befugt fei, bie Fechtsfraft aunBerfanto-
naler Urtheile, Deren Dol iftrecdung von thm verlangt wetde,
ingbefonbere Die Kompeteny bes urtheilenden Gerichied, 3u
pritfen. Demnach werde beantragt : 1. Der Refurd ded Gefdyifis-
bitreauw Welti, Namens WMaria Wileldh und RKlemend Flitbler
fet {tberbaupt, eventuell jur Beit alg unbegritndet abymweifen.
2. Die Refurrenten Haben an ven Retur8betlagten wegen oifen:
bar unbegriinbeter Bejdhmwerdefithrung eine Koftenentdddigung
pon 45 Fr. ju leiften.

Dag Bundedgericht jieht in Crwagung: _

1. Yrt. 61 ver BunbdeBverfaffung verpilichtet bie Kantone nur
sur Bollftrectung rvedht@lrdftiger auferfantonaler Eivilurthetle;
8 ftebt demnad) ver um Bolftredung etned auferfantonalen
Urtheil8 angegangenen BVebhorbe unyweifelhaft bie Befugnif 31,
bie Frage yu prifen, ob bad Urtheil redyt8fraftig, indbefonbere
ob e8 von einem fompetenten Gerichte auidgefallt ift. Die Kan-
tone find ferner nady Fonjtanter bundedreditlicher Brazis
befugt, dte Behiirden, durch weldhe, und dad Berfabren, in
telchem Bieriiber entichieden werden jolf, ju beftimmen. Da-
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gegen it 8 mit Art. 61 der BumbeBverfaffung unvereinbar,
wenn gegent ein BVolftredungdgeiud) aud) Sinwendungen in der
Sadje felbft zugelaffen werden und fomit die Berhandlung auf
pie materfelle Richtigleit bed Urthetls qulgedehnt wird. €8
folgt ferner, wie dag Bundedgericht bereitd in feiner Entjchei-
tung in Sadhen veé Dr. Bemyp gegen Bern, vom 10. Juni 1881
(Gntjcheidbungen, Umiliche Sammlung VII, &, 261) anerfannt
hat, aug Art. 61 der Bunvedverfaffung, vaf Derjenige, welder
vie Bollfirecfung eined Urthelld in einem audern Kauntone auf

Grund ber citivten Berfaffungsbeftimmung betreibt, beveditigt -

ift, in vem fantonalgefeglich feftaefesten Berfabren einen Ent-
fheid Dber juftdndigen Bebbrve dariiber ju verlangen, ob dad
von ifhm vorgelegte Urtheil al2 ein vecht®friftiged und voff-
ftredbared anerfannt werbe.

2. Die urnerifhe Gefegaebung entbdlt nun, foweit weniafiend
bierortd erfichtlich ift, feine befondern Beftimmungen iiber bie
BVollftredung auferfantonaler Urtheile. Die UYrt. 85 w. ff. der
Civilproeforbnung begiehen fich vivet biod aquf fantonale Ur-
thetle und ver vom Hefurgbetlagten in Bejug genommene Urt. 30
litt. h ibidem banvelt gar nicht von ver Urtheildvollftrecdung,
fonbern von der Geltendmadhung der exc. rei jud. gegen im
Ranton Ut anbinglg gemadite RKlagen. Aud diefen Still-
{dhweigen Der Gefefgebung, in Verbindung mit den tm vors
liegenven Falle ven den urncrijdhen Berwaltung@behorven ge-
teoffenen @nifcheivungen, muf gefofgert werden, bah die Beur-
thetiung ber Rechtdfraft und Volfiredbarfeit auperfantonaler
Uribeile im Kanton Uri ven ordentlichen Gerichten juiteht.
Diefe Gerichte find vann aber, nad) ven in Grwdgung 1 aufe
geftellten Grundidfen, verpflichtet, oenn bei ihnen ein Gefuch um
Volftredung eined auferfantonalen Urthell® angebracht wied,
bagjelbe yu pritffen und ju beurtheilen, b, b. fich baritber aug-
sufprechen, ob bag vorgelegte Wribell al8 rechidtrdftig unv woll.
ftredbar anerfannt werbe, Der Volfftredungdtiliger braudyt fich
nicht darauf verweifen ju Tafjen, daf er in einer vem Boll-
frrecfung8betlagten al8 RKidger anbingig gemachien neuen Jn-
ftany die exc, rei judicatae vor{dyigen und daburch einen geridht-
tichen Cntfdieiv ither bdie Redhtdiraft und BVolftredbarfeit ved
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Urtheild indiveft herbeifithren finne; er ijt vielmehr berechtigt,
su verlangen, daR bdie Geridhte itber jein Boliftrectungsgefudy
bireft entjcheiden. Die Berweifung de8 Bollftrectungstidgers auf
einredeweife Geltendmachung feined Unfpruches tn einer neien,
vom PBollftredungsbetlagten al8 Ridger anbingty gemaditen,
Jnftang it mit bem Grundiage, vaR anldflidy von Erequatur-
gefuchen iber bie Sache felbjt nicht verhanvelt werden darf,
faum ju veveinigen und e8 fann auch auf diefem Wege Der
Bollftredungidger, felbft wenn Hm die Ginrede der abgeur-
theilten Sadie jugefprodhen twird, formell niemals einen yolf-
ftredbaren Fitel erlangen, ba ja bag in ber mewen Snftany
audufillende Urtheil in feinem Ditpofitiv immer nur auf
Suriidweifung ded neuen Begehrens bez BVollftredungsbetlagten
witd gehen fonnen, dagegen dag BolljtredungBgefuch nidyt divett
gutheift.

3. Daraud folgt denn, daf die Bejdwerde in dem Sinne be-
griinvet ift, baf bie Refurrenten Devechtigt waren und finy,
bom Bezirtdgevichte Uri einen Entfdyeid dariiber 3u verlangen,
ob ihr Bolftredungdgeiudy begrilnvet, b. . dag nidwalbenide
Urtheil vom 11. September 1886 rechistriftig und vollftrectbar
fet. Dagegen gebt die Befdhwerde ju weit, wenn fie verlangt,
Dag Dad Bunbvedgericht feinerfeitd bereits jeht vas nivwaldenjdhe
Urtheil al8 im Ranton Wri voliftredtbar erflére; 8 ift viel-
mebr in erfter Rinte Sadhe bed urnerifhen Gevidhtes, {iber die
Begriinvetheit ved Bollftredungsgejuches ver Refurrenten 3u
entidheiden. Denn 8 ift nad) wieverholten Entidhetvungen bes
Bundedgerichted richtlg, wad ber Refurfbeflagte ausfithrt, dak
er feine Einwendungen gegen die Rechtdfraft und Volftredbar-
feit De8 nibwaldenidien Urtheild audy in der Grefutiondinftan
noch geltend machen tonne und biefelben durd) die Veripltung
feined gegen bad lrtheil vom 11. September 1886 gerichteten
Refurfed an dbad Bunveggericht nicht verwirtt Habe.

Demnady hat das Bunbedgericht
erfannt:

Die Befdwerde wird in dem Sinne al8 begriinbet erfllirt,
Daf ber Entidyeid ped8 Bejirtsgerichted Mri vom 16. Mai 1887
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aufgefoben witd und Ddiefed Gericht verpflichiet ijt, diber Be-
gebren ver Refurrenten, baritber jyu entdheiben, ob dad Urtheil
ve8 Kantonsdgerichted von Nidwalden vom 11. September 1886
alg recht8friftig und vollfiredbar anerfannt merde.

47. Urtheil vom 17, September 1887
in Saden Bernheim,

A. Moriy Bernbetm in Jliridh befaf an Kajpar Affentranger,
Sdufter in FRothtreuy, Kantond Jug, eine Forverung oud
Waarenlieferung im Betrage von 176 Fr. 40 &3, fommt
Sing. Nad) vem Tode des Nafpar Affentranger Elagte . Bern-
heim Ddieje Forberung gegen Xaver Unterndfrer in Rugern fi
feine Fram Unna geb. Affentranger und gegen den Gemeinde-
rath von Fijdhbah, Kantond Lugern, Namend der Erben Ded

RKafpar Uffentranger, fpesiell eined minverjdhrigen Anton Affen-

tranger, ai8 angeblide Suteftaterben ved Kafpar Uffentranger
fel., vefp. Bertreter vou folden ein und jwar tm Geridyi8ftande
ver Erbichaft wor dem KantonBgerichte von Jug. Die BVetlagten
erfchienen nidht und der Kidger erfiritt am 4. November 1836
ein obfiegliched Urtheil De8 RKantondgerichted von Jug, welded
Gericht fich geftitht auf § 11 ber jugerifchen Givilprozefordnung
af8 fompetent etfidirte, weil die Verlafjenichaft ved Kafpar
UAffentranger nodh unvertbeilt in RNothfreuy im Befige feiner
Wittive (qu deren Gunften er eine teftamentarifhe Berfiigung
getroffen DHatte), befinde.

B. I8 indeR M. Bernfeim die Bollftredfung diefed Urtheils

gegen ¥. Unterndhrer und den Gemeinverath von Fifdbady an

deren Wobnort im Kanton Lugern betrieh, veriveigerte dad Obet-
gericht De8 RKantong Lugern durd) Sntfcheivung vom 23. Feb-
ruar 1887 bie Vollftredung, weil dag in § 89 ded luzernifden
Civilrecht8verfabrend vorgefdhricbene Berfahren nicht beobadhtet
- wotrben fei, indem feine gehorige BVorladbung ftattgefunven habe
und teil bvag Urtbeil nidht gegen vie Erbmafle, fondern gegen
vie @rben gerichtet fei, welche gemdf Urt. B9 ber Bunbdedver-
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faffung an ibrem Wohnorte belangt werben mitffen. An Diefer
Eutfcheidung Hielt bad Obergeridht audy gegeniiber einem neuer-
fichen, burd) die Megterung bed RKantond Jug an biejenige Ded
RKantond Ruzern geriditeterr Bolftredungdgeiude gemidf Shluf-
nabme vom 5./11. Mai 1887 feft.

C. Runmebhr ergeiff M. BVernbeim den ftaatdrechtlichen Re-
furd an da8 BunbeBgeridit; er beantragt, unter Bernfung auf
Art. 61 per Bundedverfafjung, ed fet der (uzernijdy-obergericht-
liche Cutfdheid vom 5./11. Mai 1887 alf {taatdrechidwidrig
vom Bunbdedgeridite ju faffiren unter Koftenfolge und unter
Lollyugdbewilligung.

D. ®ie refurdbetlagten Grben Uffentranger baben eine Re-
furdbeantwortung nidit eingeveidht. Dad Dbergericht ded Ran-
tond Lugern bat auf Einreldbung von Gegenbemerfungen gegen
pen Refurd verzidhtet.

Dad Bunbedgericht 3iebt in Srwdgung:

1. €8 mag dabingeftellt bleiben, ob bie Bollziehung bed
Kontumagztaturtheild ded Kantondgerichied voun Jug vom 4. Ro-
vember 1886 durch bdie Tugernifdhen Geridhte {chon Defihalb ver-
weigert iwerden fonnte, weil bie Beflagten nidht rvedhtdgiiltia,
gemdp ven Veftimmungen De8 § 89 ded lugernifden Civil:
recht8verfabhrens, vorgefaben worben feien. Denn jedenfalld
trifft Der ziveite vom Iugernifdien Dbergeridite fiir die Berwei:
gerung der UrthetiBoolljiredung angefithrte Grund zu.

2. ®Dag Rantondgericht von Jug war ndmlid zur Beur-
thetlung ver bel ifym anbdngig gemaditen Kiage der Refurventen
bundedrechtlich, gemdf Art. 59, Abfag 1 ber Buubedverfafiung
nidyt fompetent. €8 ift 3iwar yweifellos, vaf erbrechilidie Klagen
nidht unter Wrt. 59, Abjag 1 ber Bunbesverfaffung fallen.
Ullein die Klage de8 RNefurrenten macht feinen evbrecitlichen
Unfprucdy auf bdie BVerlaffenichaft bed Kafpar ffentranger gel
tend, jonbern eine rein yerjonlide Forberung bed Kldgerd an
bie Deflagten angeblicdhen Erben. Daf fiir die Pajfivlegitimation
per Beflagten gegentiber bdiefer RKiage entfcheidend ift, ob Die
Beflagten wirflih Grben beg K. Affentranger geworden feien,
dnbert an der recdhtliden Matur ver Klage offenbar nidhis. Die-
felbe erfcheint veffenungeachtet a8 per inliche Schulbtlage, weldpe



