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bIog fragen, ob ber Beflagte nicht ex delicto, gemdf Urt. HO
u. ff. ©.-R., bafte. Davon fann nun aber nady dem vorliegens
Ten Sbatbeflande gar feine Rede fein. Wenn allerdingd bdex
Beflagte dem (fpdter fliicdhtig gewordenen) Banfgeranten Wehrli
ben fiveitigen Wedhfel zur Berwerthung HAbergeben Hitte, mit
bem Bemwuftiein, vaf berfelbe ungiiltig fei, und mit der Abfidt,
feine mwedfelmdpige Haftung fpdter ju Deftveiten, fo wire ex
woll ex delicto verantwortlich, Alein bdied ift nun thatfddlid
in feiner Weife feftgeftet, ja nidht einmal von ber Kligerin
Beftimmt behauptet ; im Gegentheil bhat ber Higerifche Anwalk
heute felbft erfldrt, e fei walhridieinlich, vaf Der Beflagte juy
Beit ver Wechfelausftelung der Meinung getefen fei, eine glil
fige Wedifelverpilichtung eingugehen, Damit fallt aber offenbay
rag JFundament einer Deliftsllage gegen ben Beflagten ganzlich
dabin, Denn foviel it jedenfalld flar, baff bie RKUlgerin den
Betlagten nicht etwa vefhalb verantwortlich maden fann, weil
er fabridffigeriveife ein ungliltiged Papier ausdgeftellt Habe, WiH-
tend er Deffen Ungilltigfeit bet gefdriger Aufmerffambeit Hitte
einfehen mitffen. Deunn, von allem Undern abgefehen, trife jo
ein Borwurf in dlefer Richtung in allereriter Linie die Kllge-
tin felbit, weldhe bad ungitlige Papier ald ghltig angenomuen hat.
Demnacy hat dag Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung bed Beflagten wird begriindet erfldrt und
e witd in Abdnderung ded angefochtenen Urtheild bed Dber-
gertcited ded Kanton8 Thurgau vom 29. Mdr; 1887 die Klage
abgetoiefen.

39, Urtheil vom 4. Suni 1887 in Saden
Wittwe Amberg gegen Amberg und Genoffen.

A. Durdy Urtheil vom 28, Sanuar 1887 bat bag Obers
geridht De8 RKantond Lugern erfannt:

1. Die von Jofef Amberg fel. feiner Jeif bet ber Renten-
anftalt in  Biividy erworbene Berficherungdpolice, beiragend
3000 Fr. und falilg auf veflen Tobedtag, ben 12, Februar
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1884 fet ber RKonfurSmaffe De8 Jofef Amberg fel. al8 Eigens
thwm guriicdgufiellen, bejlehungdweife von der Rentenanfralt in
Biridy an befagte Konfurdmaffe abjubegablen,

2. Die Bellagte habe der Kldgeridiaft von der BVerficherungs»
fumme von 3000 Fr. ben SJind feit dem 1. Februar 1886
u 4 %, v vergiten.

3. Soweit #iber die ergangenen RKoften nidyt {hon definitiv
entfchieben wurbe, haben die Kldger bie HAlfte ihrer Advokatur-
foftent, fowie ifire fammilicdhen perfonlichen PRarteifoften an fidh
gu tragen; alle wettert Koften in beiden IJnjtanzen Habe da-
gegen Die Deflagte su beyabhlen. Sie bHabe bdemnach an die
Rldger eine RKoftenvergittung ju leiften von 287 Fr. 70 Cis.
(tobei Den Rldgern 100 Fr. per geleifteten Koftenvoridhuf in
erfter Jnftany gutgefdyrieben find).

4, Un ibre Antwdlte Haben su begablen:

a. flager an Heren Fiirlpredy Joft Weber 485 Fr. 2b €18,
(inbegriffen obigen Koftenvorihuf von 100 Fr.);

b. Betlagte an Heren Fhejpredh Muff 324 Fr. 65 Gis.

B. ®egen diefed Urtheil exfliavte die Beflagte, Wittroe Marie
Umberg, die Wettersiehung an dad Bunvedgericht, Bei der am
28. Mat abhin {tattgefundenen miindliden Berhandlung vor
DBundedgericht ftellte it Bertreter die Untrige: E8 fei dad
Urthetl im Sinne der von ber Beflagten vor erfter Inftany
geftellten JechtBbegehren umyudndern und fonad

1. die &lage abyuiveifen;

2. bie Bellagte im Befife und ald redytmdfige Inbaberin
Befagter Police bet ihrem Aniprudydrechte auf die Audjablung
der Lerfiherungdfumme von 3000 Fr. ju befchitgen ;

3. Klkger jur Jindvergittung von Dder Verfiherungdfumme
pont 3000 Fr. feit 12, Mat 1884 4 4 °/, an Betlagte ju ver-
urtheilen;

4. unter Softenfolge der Kldger.

Der Unwalt ver RKifiger vagegen beantragt: Ubweifung ber
gegnerijchen Befdhwerde und Beftitigung ved vorinftangliden
Urtheild unter RKoftenfolge.

Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Sofef Amberg, gew. Wirth in Eidenbach, verficherte fich
Yaut Police vom 25 Yuguft 1875 bet der fehweiserifchert Renteno
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anftaft in Birid auf fein Ableben Bin firr eine Summe von
3000 Fr. Mach Inbalt der Police wird die Verjicherungs-
fumme ,nadh Borfheift und im Sinne der Statuten” bem
+DRoliceinhaber” jugefichert. Die bder Police nadhgedrudien
Statuten beftimmen: § 19, U, 2: Der JInbhaber ,der Police
poilt al8 redlicher Befiger; die Rentenanftalt jablt rechsgiiltig
o0 ibn und fie jablt in Der Regel nur an den Jnhaber.”
§ 20: ,Die Police lautet auf den Namen ded Sinlegerd, refp.
,0e8  DBerficherten. Diefelbe fanu verfufert und verpfiandet
werden”, u. {. w. Sn per ,PBertragleinleitung” foivie in ber
L Detlavation® beg Berficherten ift dariiber, bak die Berficherung
st Gunften Dritter abgefdhloffen werden wolle, nichtd be-
metft, Dagegen wird im Ugenturberidhte bdle Frage, weldied
per Bwed bder Berfiderung fein mbge, dabin beantwortet;
Objorge fite bie Familie.” Am 12. Februar 1884 ftarh der
Berficherte mit Hinterlaffung einer Wittwe ofne Kinder. Bet
Berfiegelung e Nachlaffed reigerte fich vie Withwe anfinglich,
bie Berficherungdpolice bem amtirenden GemeinberathBprdfidenten
Peraudjugeben, mit ber Bebauptung, biefelbe fei ihr Eigens
thum. Sdlieflidh gab fie aber dad Papter dody heraus, auf
bag Sureben bed Beamten, daf fie dadfelbe wieber Befommen
werbe, fofern e ibr Gigenthum fel. Der GemeinderathByrifi-
bent {ibergab in ber Folge, nadhdem itber den Nacdhlaff ber
Konfurd audgebrodien war, die Police dem Maffaturator, der
fle feinerfeitd bem fHeutigen Mittldger Profefjor B. Amberg
einhdndbigte, damit Ddiefer die Eintaffirung der Berfidherungs-
funtme beforge. Bevor aber dle Audyablung erfolgte, ermirfie
pte Wittwe Amberg ein gerichtliched Jablungdverbot und
flagte gegen Den Brofeffor B. Amberg vor vem Bejirt3gerichte
Biridh ihre CigenthumBanfprade an ber Volice ein; da ber
Beflagte nicht erfdhien, jo erflritt fle, auf einfeitigen Vortrag
bin, ein obfiegliched Urtheil (vom 13. September 1884). A
inbefy a8 BejirtBgericht Jitrich diefed Urtheil rirctfichtlich des
Koftenpuntted gegen bden Profefjor Umberg im Kanfon Lugern
sur Bollftrectung bringen voolfte, wurde durdy Enifcdheibung ded
Obergeridited be8 Kantond RL[ugern vom 22. Mai 1885 bie
Bollfirecfung verweigert, weil der Beflagte: nidht ridhtig vor-
gelaben worden, audy dad Veyirtegericht Shrich nidt Tompetent
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gewefen fel. Sm Konfurfe Ded Jofef Amberg entitand oijdhen
ver IBittwe Wmberg und eingelnen Konfurdgliubigern (ben
gegennwdrtigen Rldgern) Streit diber ba8 Eigenthum an der
Rolice, Die Konfurdgldubiger tibernabmen, jufolge einer Ent-
fdbeibung Des Dbergerichted ded Kantond Lugern vom 23, Sep-
tember 188b, die Rldgerrolfe und veflamirten bie flreitige Police
refp. die Berfidherungdfumme alf Guthaben  Handen der
Sonfutimalfe, Die Beflagte wendete Hingegen ein: 1. bdie
PRolice fei ein Jnbaberpapter und befinve fich im rechtlichen
Befite der Beflagten; leteve fei infolge deffent eingig beredhiigt,
dte Anipriide gegenfiber ber Verfiderungdgefellidaft geltend zu
machen; 2. vte Police fei ihr von ihrem verftorbenen Ehe-
manne 3u Glgenthum iibergeben iwotben, wie Dbdie Heugen
Brimdler und Frey, vor welden derfelbe died am 10. Februat
1884 erfidrt habe, beftdtigen werden. 8. Der Chemann Amberg
Habe bie Berficherung iberbaupt s ibren (der Beflagten)
Gunften eingegangen, 4. Die Streitjache fel (durd) dbad Urtheil
deg Bezirtagerichted Blirich vom 13, September 1884) bereitd
redptefrdftiy su ihren Gunften entidhieben. Die erfte Jnftany,
(Beyirtsgericht Rriens und Malterd) entidsied babin, die auf
bie Volice beyablten Prdmien feien Der Konturdmaffe des Am-
Perg audjubesaflen, bag Uebrige falle der Beflagten ald Deren
Glgentbum ju. Die yweite Inftany dagegen hat durdy ihr Fatt,
A ervdbutes Urtheil dag Klagebegehren der Konfurdgldubiger dex
Hauptiade nadh (immerhin unter Reduttion ded Jinfenanfpruches)
jugefprodien und ywar im Wefentlichen aud folgenden Griin-
pen: bdie RPolice fei fein Jnhaberpapier, fondern ein blofes
RQegitimationdpapier, denn bie BVerfiherungdgefellfdiaft fet nicht
fehlechthin verpflichtet, an Den Jnbaber jzu bejahlen, fonbern
nur berechtigt (nicht abier verpflichtet) die Priifung ber Legiti-
mation ded jeweiligen Policeinhabers zu unterlaffen ; aud) finve
auf ble Police offenbar der flir Snbaberpapiere geltende Nechis-
fa (Art. 847 O.-R.), daft dem Jnhaber feine Ginveden aud
dem Der Scduldurfunde ju Grunbde liegenden materiellen Rechts-
verhdliniffe entgegengeftellt werben Idnnen, feine Aniendung.
Die einfache Berufung auf ben Befiyy Seitens der Betlagten
fei alfo nidht burdychlagend; e8 miiffe vielmelhr bie bebauptete
Gigenthumsiibertragung an bie Betlagte beyhiglich ihrer for-
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mellen Wirtfamrelt etnfadh nac) den Grunbidgen iiber Ybtre-
tung von Forderungenm Dbeurtheilt twerben und 3war fommen
bie Borjdriften ded eidg. Obligationenrecdhted jur Anwendung,
Pa bad Vorfommnif vor den Jeugen Brindler und Frey, auf
welched die Beflagte fidh berufe, in den lepien ZebenSiagen bed
Jofef Umberg am 10. Februar 1884 fich jugetragen BHabe und
die Betlagte fein vor dem 1. Januar 1883 liegended Datum
geltend made, gegentheild fich ausbritctlich audh) auf die Be-
flimmungen e8 neuen RNedhts berufe. Sei Dem aber fo, fo
fcheitere bie Wirflamleit der vorvgejchilhten Ubtretung fdhon an
Der Borfdrift ded Wrt. 184 O.-R., va die Hienad) erforberliche
{dhriftiiche Beurfundung der Ubtretung jugeftandenermafen nidt
ftattgefunben habe. Dafite baf die Beflagte alg Dritte ohne
Weitere8 aud vem Bertragdidhluife (obne fpatere Redidiiber-
tragung) RNechte evworben bhitte, miifite gefordert werden, daf
erfidhtlicdierweife bdie Reiftung unfer ben vertragéidyliefenden
Pazteien ju ihren Gunfren, beyw. fiberhaupt yu Gunften Dritter
bedungen iworben fei (Art 128 D) Nun begeidne bie
Rolice eine Drittperfon, welder die Redhte aud bdem Bers
fiherungdoertrage juftehen follen, nidht; audy die Deflarationen
ober Die Bertragéeinleitung enthalten feinerfet DbdieBbeyliglidie
Beftimmung. Die Ungabe ped Agenten ber Berficdherungdgefell-
fdaft in feiner Begutadtung ver BVerfiherung endlidy, daff der
Swed der Verficherung ,BVorforge fitr die Familie! fei, befike
hier feine rechifiche Bedeutung. Moge biefed Urtheil be Agenten
fiber pa8 Motiv Dder Verfiderung felbft auf ver eigenen Un-
gabe bed Berficherten beruben, jo fonnte die@ Ten Bertrag offen=
bar nody nidht ju einem Bertrage ju Gunften Dritter ftempeln,
um {o weniger, al8 biefed Motiv an und fiir fich nodh gar
nidyt bedinge, daf nadhy der Sntention Ded Verfidyerten bie Ber-
ficberungdiumme im Voraud bder Familie dedfelben zufommen
folle. &8 liege alfe ein Rachweis dafitr, dafy Jofef Amberg fel.
bie Berfiderung st Gunften der Bellagten eingegangen habe,
nidht oor. Die Verfiherungsfumme fet daber als Beftandibeil
feine8 Madylafje8 zu bebanbdeln, Die Einvede ber abgeurtheilten
Sadje fei Dbereitd durd) das obergeridhtlihe Crlenninif vom
22. Mai 188D erledigt. ©8 fehle fiir Dbiefelbe audy dad Cre
fordernify, baff diber die gleiche Sache wifdhen den gleiden
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Rartelen geurtheilt worben fei. Denn zu bder Berhandlung vor

Beyirtagericht Jiirich fet blo8 der Mittldger B. Amberg, und
swar nidt etwa al8 Bertreter der Konfurdmaffe ober ber #b-
rigen Mitfldger vorgeladen yorden, wie benn qudy gar nidyt
erfichtlich fei, paf Derfelbe su einer folden Bertretung befugt
gewefen mdre.

2, Die auf dag Wrtheil Ded Bejiri@geridhted Jiirich vom
13. September 1884 gejtliste Cinrebe der abgeurtheilten Sadye
Beurthetlt fieh nicht nach ben Normen ded eidgendifiichen Pri-
patrecht§, fondern unddhfi nadh den Negeln be8 Iamtonalen
Rechts. Diefelbe entziebt fich daher der Kognition ded Vunbded-
gerichtes als Civilgerichtshof. Uebrigen8 ift Ddiefe Ginrebe pom
Borderrichter offenbar mit Redht verworfen worben.

3. MWas fobann die Frage anbelangt, ob Der vermittelft der
Rolice vom 25. Auguft 1875 vom Ehemanu der Beflagten it
per fdhiweizerijhen Rentenanftalt abgefhivfiene Verficherungs.
vertrag ju Gunften ber Beflagten abgefdhloffen worden fei,
perart, baf burd) ben Bertrag felbjt ein (bedingtes und be-
Tegte8) FRecht der Beflagten auf die BVerficherungsfumme be-
gelinbet yourbe, {o ift diefelbe nidht nady eidgendifijchem, jondern
nad) bem jur Beit ded Abjhluffed ved Verficherungsvertrages
geltenden fantonalen Rechte ju beurtheilen. Freilih witd dad
Recht De8 Dritten, yu deffen Gunften eine Verficherung vesd
etgenen Lebeng auf ben Todesfall abgefchloffen ift, jebenfalld
erft mit bem Sobe Ded Berficherten ju einer feften, einfeitig
nidit mebr entyiehbaren, Bevechtigung. YUllein Ddie fiir ben
Rechtserwerb ves britten Beglinftigten grundlegende juriftijche
Thatjacse ift docdh der Berficdherungsverivay; nady dem jur Beit
pes Abichluffed Ded Verficherungdoerivaged geftenven Redste ift
alfo gemif Ut 882, UL 1 O.-R. ju beuribeilen, ob ein
Pertrag ju Gunften bed Dritten abgefdyloffen mwurbe und
glilttg abgefchloffen terden fonnte. Demnad) entyieht fich die
Gntjdieidung bed Bordervichters in diefer Beziehung der Nach-
wriifung ded8 Bunbedgerichied (Art, 29 .-G

4. Gbenfo ift flir die rechtlidhe Matur ber fireitigen ebend-
verfiderungdpolice, vafiir ob Ddiefelbe al8 Jnbhaberpapiet vbe;
alg Blofes Regitimationspapier ju Betracdhten fel, bas gur gflt
ihrer Ausftellung geltende Fantonale und nicht dad eibgenii-
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fijche Reht mafgebend (vergl. BHierltber die audflihrliche Gr-
Brierung in der bunbdedgeridhilichen Entidheidbung in Saden Hanert
vom 21. Suni 1884, Amtliche Sammlung X S, 276 u. fi.); e8 ift
fomit gemdf ber Gntjdheibung ded Borbervichterd vhne weltered
bavon audjugehen, daf die fireitige Police fein Inbaberpapler
fondern etn Regitimation8papier ift, aud weldiem nicht der Jn-
haber ald folder, fonvern nur Derjenige bevechtigh ift, weldher
fetnen (mittelbaren ober unmittelbaren) HechiBerwerh vom
Peomiffar ved Berficherungdvertraged nadyumweifen vermag.

5, Demnadh ift benn flar, vaR ein Redht ber Beflagten auf
bie BVerfiherungsfumme nur baun anerfannt. ywerben fany,
tennt die Forderung aud bdem Verfidetungdverirage thr von
ibrem verfiorbenen Ghemanne iirfjam abgetveten (cedirt)
worden ift. Dafile nun, ob eine jolde Ubtretung wirtjam ftatt-
gefunden Dabe, ift dDer Beit nady gemdap Wret. 882, Abf. 2 O.-R.
eidgendifijhed und nicht fantonafed8 Redht mafigebend. Denn
vie von Der Beflagien bebauptete Abtretung fallt in bvie Jeif
wad dem Jnfrafttveten de8 eidg. Obligationentechted und ed
ware tbrigend audy im Jweifel nady Urt. 904 O.-N. dad
eidbgendifijhe Gefep amyuwenden. Dagegen hat der Unwall der
Betlagten tm mimdlichen Vortrage behauptet, e8 fet hier {ad)-
(i eivgendififches Recht nicht anwendbar, indbefouvere fomme
Art. 184 O.-R. niht zur Anwendung. Die behauptete Ab-
fretung an die Beflagte toune nidt anderd gqualifiyict werden
denin als Sdentung; dle Form der Schenfung beftimme fich
aber gemdf Wet. 10 O-N. nidht nach eidgendifijdem, fondern
nacdy fantonalem Rechte; nady fantonalem Yugernijdhem Reche
aber, toeldhed Ddie Negel bed Art. 184, ALY 2 O.-R. nidt
fenne, fiege Dier eine gliltige Sdenfung vor. Diefe Audfith-
rungen vermdcditen jedenfalld bem Untrag Der Beflagten auf
fofortige Abweifung ver RKlage nicht ju begrinben; wiren bies
felben ridhttg, fo fhnnten e bBlo8 bvahin flihren, die vorin-
ftanglicdhe Cntjdheibung, weil in derfelben ju Unredht und unter
Rerlebung ve8 Art, 10 O.-N. die Regel ted Art. 184, AY{. 2
D.-R. angewendet worden fei, aufiubeben und die Sade ju
ettteufer  Beurtheilung an  den Vorderichter uriicdyumeifen.
Denn dlefer Dat itber dle Frage, ob bier eine, nach Den Be-
ftimmungen Ded fantonalen Rechtd aiiltige Schenfung vorliege,
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gar nidt entfchieden, weil er Dieyu, vou feinem Standyuntte
oud, baR von einer wirffamen Abtretung fhon mit Rildfidt
auf UArt. 184, AL, 2 O-R. nidht die Rede fein tonne, feine
Bevanlaffung hatte. Dasd BunveSgeridt bagegen wire ndd}
Art. 29 O.-6. gewif nidyt befugt, fiber dle Frage der Gitltig-
feit ber Schentung nadh fantonalem Redhte feinerfeits 3 ent:
fheiben. Dle gedachte Ausflihrung ded Unwalied ver Betlagten
tann aber {iberhaupt nidht gebilligt werden. Richtig ift freilich,
baf bad fantonale Redht die Form der Schenfung befimmt
(Urt. 10) O-R) und daf demgemds nadh) fantonalem Redte
ju entjdeiven iff, ob eine Schentung (mdge nun biejefbe etne
Jorderung irgend weldjer Urt, eine Dewegliche ober unbetveg-
lidhe forperliche Sache oder was immer Betreffen) 3wifdhen Den
Parteten formlod verbindlich ift over zu ibhrer Gitltigleit einer
Beftimmten und welder Form Bebarf. Alfein paraus folgt Durdy-
aud nidt, daf nun audy fitr die Uebereignung eines gefchentten
Objefted an den Befchentten jchlechthin fantonales und nicht eidge-
niiftiches Recht gelte ; vielmehr muf ywijdhen dem bex Uebereignung
3u Grunde liegenben Sdjenfungdvertrage und ver Uebereiguung
felbft unterfchieden ierben, Flir erftere gilt gemdf 2Art. 10
O.-R. ftetd fantonaled, fiir Yeptere dagegen fe nadhy bder Natur
ped gefdhenften Objefted Bald fantonaled, Bald eidgendifijdhes
Redyt; — fantonales Recht, wean e8 fich 3 B. um Liegens
fdhaften, — eidgendijijhes Redht, wenn e8 fich um bewegliche
Sadjen ober (nicht grundverficherte) Forverungen Hanvelt, &8
piirfte dody fdhon nach dem 3wingenden Wortlante bdes Gefeted
(Urt, 199 O.-R: Wenn in Folge eined ,BVertrages” u. |. w.)
einem begriindeten Bweifel faum unterliegen, baf 3. B. fiir
bie Uebertragung de8 Gigenthums an beweglichen Sachen aud
bann, twenn Ddiefelbe fdhenfung8welfe gefchieht, die Regeln bes
Aet. 199 w . O.-R. makgebend find und nicht etwwa vas
fantonale Redt tn Kraft geblieben ift. Gany dad Gleiche muf
aber aud) fiir die Uebereignung (Ubtretung) von (nicht grund-
verficherten) Forderungen gelten. Das eidg. Obligationenrecht
ngeIt biefe gany allgemein, mag dad ber Ubtretung ju Grunde
ltegende Berhiltniff Schenfung, Kauf, Reiftung an Jahlungs-
ftatt ober welched immer fein; {o wenig feit dem Snfrafitreten
bed Obligationentechtes in Folge Bertrages Gigentbum an
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einer Beweglichen Sacdhe aud irgend weldher causa anbderd alf
burdy Befishibergabe ober wad ihe gleidhfteht fibertragen tverben
fann, fo wenig fann feither eine foldhe Forberung anderd ald
gemdf dben einfdldgigen Beftimmungen bed eidgendifijden Ge-
fehes wirttlam iibertragen werden. &8 ergiebt fid oudy 3. B.
fhon qud Art, 192, AS,. 3 D.-N. dah 2a8 Gefes nicht nur
entgeltlidhe, fondern and) unentgeltliche Ubtretungen im Auge
hat und normirven will. Demnach gilt denn der Grunbdfay ded
UYrt, 184, AL 2 audy fiir [dhenfungdweife Eeffionen. Died
muf aber bayu filhren, die Befdywerde der Veflagten ju vers
werfen, Denn eine [driftliche Beurfundung der von ihr be-
Yaupteten Ceffion Hat offenbar nidht fattgefunben.

Demnad) Hat dad Bundedgericht

erfannt:

Die Befdhiverde ver BVeflagten und Refurrentin it wers
wotfen und e8 BHat vemnady in allen Theilen bei dem ange-
focbtenen 1lrihetle ved Dbergeridhted ded Kantond Luzern vom
28, Januar 1887 fein Bewenbden,

40, Urthetl vom 10. Juni 1887
in Sadien Wittwe Bwidi gegen Boner und Walfet.

A, Durdy Urtheil vom 28. Mivy 1887 Hat bagd RKantonss
geridht Ded RKantond Graubimbden evfannt:

1. Die Appelationdbeidhwerde wird ald begrituvet erfldet und
baber ber Entfdheid ded Beyirtigerichted Unterlandquart vom 29,
Sunt 1886 aufgehoben.

2. Die geridhtlidien Koften erfter und iveiter IJnftamy, Teg-
fere im Betrage von 214 Fr., hat appellate Partet zu tragen
und fiberdied an die Uppelanten flir aufevgerichtliche Koften
evfter und pweiter Snftany jufammen 180 Frv. ju vergitten.

B. ®egen biefed Urtheil ergriff bie Kidgerin, die Wittwe L,
Bwidi, die Wettersiehung an das Bunbdeggericht. Bet ber feu-
tigen Berhanvlung ftellt der Anivalt der Bet{agten und Refurd-
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pellagten vor Grdffnung der BVerbandlung in ber Hauptjache
ben Untrag: Dad Bunbvedgeridt wolle auf die gegnerijche Be-
idwerde mangeld Kompeteny nicht eintreten, unter Koften- und
Entidhdvigungsiolge. Dagegen Dbeantragt der Anwalt der KId-
gerin und Refurrentin, dad Vunbdedgericdht wolle ftch fompetent
exflaren.

Das Bundedgericht sleht in Crwdgung:

1. Die Rechtdbegehren ver Kldgerin geben laut RKeitfhein
pabin: 1. Berpflidhtung der Veflagten, die laut Kaufoertrag
pom 24. Dffober 1868 dem fldagerifden Erblaffer gegeniiber
eingegangenen Verbindlidhfeiten fofort volftindig su erfiillen,
eventuell 2, Aufhebung ved begeichneten Bertrages unter allen
Folgen ber Ridfyahlung und bed Schavenerfabes, foivie unter
RBorbehalt weiterer Redhte der Kidgerin und Koftenfolge. Durd
ben gedadhten Bertrag vom 24, Oftober 1868 verfauften bdie
Betlagten dem Grblaffer der Kidgerin. ,1. Die Wollfpinnerei.
,und Karveretgebaude nebft Pertinengen in Maland... 2, Die
s Wafferfraft, wie folde durdh Heren JF. U. Bweifel von ber
yehrfamen @emeinde Maland laut dem an den Kaufer audyu-
bindigenden Bertrag ift erworben worden. 3. U. f. w.7 Strei-
tig it nun jwifden den RVarteien nady dem Thatbeftande ber
Borinftany einylg geblieben, ob die BVeflagten Urf. 2 biefed
Bertraged dadurdy erflillt baben, bap fie dem Griwerber eine
beglaubigte Kopte aug dem GemeindBprotofolle von Maland
pom 12, Mat 1856 foivie aud dem Kajfabudie diefer Gemeinde
pom 1. Juni gleichen Jabred audgehinvigt Haben, woven bie
erftere folgenvermaRen Tautet: ,Dem Hervn Wlrid) Suweifel
,itd feiner Anmelvung fiber die Grrichtung einer Fabrit gegen
eine Gratififation von der Gemetnde mit Mehrheit entfprochen,”
ple lYehtere dagegen befagt: ,Bon Herrn Jweifel f{ilr Gratif-
Jfation einer am Mithlebad) ju erftellenden Spinnfabrif baar
500 §r.® Die BVorinftany nimmt gemdf den ugfithrungen der
Betlagten an, durdh Uebergabe diefer Dotumente fet der Bertrag
erfitllt, weil aund bem Berichte ve8 urfpriingliden Sriverbers der
Waifertraft, F. U. Bweifel, vom 2. Wpril 1883 fowie ausd
GErlirungen ber Gemeinde Maland vom 27. Uuguft 1883 unbd
be Rreiamtes Manenfeld vom 28. Junt 1886 {ich ergebe,
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