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Babrit, etne RKontrolle jufteht, verftanben hat, wobei allerdings
bevauert werben mag, bak bas Gefel ftber die reditliche Stel-
Iung diefer Raffen feine ndbern, veten Beftand und Schidfal
& B. fiir ven Fall ded Konfurfes bes abritherrn fichernden,
Beftimmungen getroffen Hat.
Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Dag angefoditene Urtheil bes RKantondgerichtes de8 Kantons
Appengell J.-N. vom 24. Februar 1887 witd bahin abgedn.
bert, dafy bie RKlage wegen mangelnder Wttivlegitimation Der
RKldgerin abgewiefen ivird.

36. Arrétdu 7 Mai 1887, dans la cause
de la Banque cantonale vaudoise, contre « lu Liberts. »

Pat: arrét du 28 Février 1887, la Cour d’Appel du canton
de Fribourg a débouté la Banque cantonale des conclusions
par elle prises en la cause, et tendant i ce que le journal I
Liberté, soit U'imprimerie catholique & Fribourg, soit con-
damné a reconnaitre :

A. _Que lui ou les personnes dont il est responsable a
commis, sans droit, soit & dessein, soit par négligence ou
lmpradence, une faute grave en publiant dans le N° 75 du
2 A?nl 1886, un télégramme daté de Lausanne, portant que
la direction de la Banque cantonale vaudoise aurait recu des
observations du bureau du Contréle fédéral des banques
d’émission.

B. Ql_]’en conséquence il a I'obligation d’acquitter 3 la
Banque instante, A titre de dommages-intéréts, en vertu des
art. 30 et suivanis du code fédéral des obligations, et sous
réserve de la modération du juge, une somme de dix mille
franes.

Par le méme arrét, la Cour admet le journal le Liberts
dgns sa conclusion prise en libération de celles de la par-
tie demanderesse.
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C’est contre cet arrét que fa Banque cantonale recourt
an Tribunal fédéral, pour fausse application des art. 50 et
suivants C. O. :

Dans leurs plaidoiries de ce jour, les conseils des parties
reprennent les conclusions formuiées devant les instances
cantonales : la partie recourante reconnait qu’il y aura lien
en tout cas de réduire considérablement le chiffre des sien-
nes. Elle déclare en outre renoncer a réclamer le montang
minime du dommage effectif qu'elle a dd supporter pour
frais de circulaires, dépéches, etc., occasionnés par la néces-
sité de démentir le télégramme cause du litige.

Statuant en la cause et considérant en fait et en droit :

1° Dans son N° 78 du 2 Avril 1886, le journal la Liberi,
paraissant & Fribourg, a publié dans ses colonnes un télé-
gramme daté de Lausanne de la teneur suivante :

» Lausanne, 4e* Avril.

« On dit ici que la direction de la Banque cantonale vau-
» doise aurait recu des observations de la part du bureau
» du Confréle fédéral des banques d’émission. »

Le journal lausannois I'Estafetle a reproduit cette nouvelle
dans son numéro du 2 Avril, puis I’a démentie le lendemain,
3 Avril. Le 4 dit, la direction de la Banque cantonale a invité
la rédaction de ce journal 4 porter 4 la connaissance du public
que le fait signalé par la Liberté de Fribourg est absolument
faux, et le 5 la méme direction ayant reproché & I'Esiafette
« la 1égéreté coupable avec laquelle elle avait reproduit la dé-
péche de la Liberté, » la rédaction de ce journal Iui a répondu,
enire autres, que cetie nouvelle ne pouvait porter aucune
atteinte au crédit et 3 la considération de la Banque canto-
nale vandoise.

Par exploit notifié le 8 du méme mois, la dite Banque a
sommé l'administration du journal la Liberté d’avoir & dé-
cliner le nom de I'auteur de la dépéche du 1* Avril; mais
il n’a été donné aucune suite a cette sommation.

La Banque cantonale vaudoise ayant fait assigner 'admi-
nistration défenderesse devant le Tribunal de la Sarine, elle y
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a pris les conclusions plus haut ténorisées. Aprés avoir en-
tendu comme témoin MM. Otto Scherer, inspecteur des ban-
ques d’émission suisses, 4 Berne, et Mottier, contrdleur de
la Banque canlonale vaudoise, le Tribunal, par jugement du
17 Décembre 1886, a déhouté la demanderesse de ses conclu-
sions : ce jugement a été maintenu par I'arrét doni est recours.

2° C'est la Banque cantonale vaudoise et non ses employés,
qui figure comme demanderesse au procés; ces derniers
n'étant point partie, il est sans intérét de rechercher si, et
éventuellement dans quelle mesure, la publication du télé-
gramme incriminé peut leur avoir causé un dommage maté-
riel on porté atteinte & leur situation personnelle.

3° En ce qui concerne le dit télégramme, il est incontes-
table que, bien qu'il ait coincidé avec les observations faites
a la Banque cantonale par le Conseil fédéral au sujet de I'o-
bligation de déposer & la Caisse fédérale le montant, impayé,
de billets d'une ancienne émission, il n’en était pas moins
inexact, en ce sens qu’aucune observation n’avait été adressée
a cet établissement de crédit par le bureau du Contréle fé-
déral des banques d’émission, et I'affirmation de ce fait faux,
a quelques semaines de distance du jugement rendu par les
Assises fédérales contre la Bangque de Genéve, devait faire
croire au lectenr qu'il s’agissait de fails semblables 4 la
charge de la Banque cantonale vaudoise, soit du défaut de la
couverture métallique de 40 °/y du montant des billets mis
en circulation par cet établissement.

Bien qu’il n’ait pas été établi que la Bangue cantonale
vaudoise ait subi, de ce chef, une atteinte appréciable 4 son
crédit, et qu'au contraire, durant les mois qui ont suivi la
publication du télégramme incriminé, ses actions aient sensi-
blement monté, il n’en est pas moins vrai que ce résultat
doit étre attribué, au moins en partie, 4 la circonstance que
cet établissement, immédiatement aprés I'apparition du télé-
gramme de la Liberté, s’est empressé de démentir calégo-
riquement ce faux bruit par lélégrammes, correspondances,
communications téiéphoniques, ete.

Les frais occasionnés & la demanderesse par ces mesures
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constitnent évidemment & son préjudice un dommage, pen
considérable sans doute, de l'aveu méme de la demande-
resse, mais appréciable, dont'antear lui doit réparation, aux
termes des art. 50, 51, C. O.

4° Or, s'il résulte des consiatations de fait de 'arrét dont
est recours, — lesquelles lient le Tribunal de céans aux ter-
mes de 'art. 30 de la loi sur I'organisation judiciaire fédé-
rale, — qu’en publiant son télégramme, le journal la Liberté
n’a pas causé ce dommage & dessein, soit dolosivement, il
ressort néanmoins de toutes les circonstances de la cause
que la publication du télégramme du 1% Avril edt pu, sans
les démentis immédiats et répétés de la demanderesse, nuire,
au moins momentanément, en quelque mesure & son crédit,
et que cette publicalion constilue, & la charge du journal
qui I'a effectuée, une négligence, ou une impradence qui
obligerait le dit journal & réparer le dommage causé, soit les
frais occasionnés & la Banque par les correspondances, télé-
grammes, etc., susvisés. Le consell de Ia demanderesse ayant
toutefois déclaré ne vouloir réclamer aucuns dommages-in-
téréts de ce chef, il n’y a pas lien, vu cette renonciation, a
lui allouer d’indemniié pour le cott des écritures et démar-
ches en guestion.

5° La publication du télégramme du 1° Avril n’a, en tout
cas, comme cela résulte des constatations qui précédent, pas
porté une atteinte grave a la situation de la Banque recou-
rante ; il s’ensuit que I'art. 55 invoqué spéeialement par la
recourante n’est pas applicable 4 I'espéce, et quil n’y a dés
lors pas liea de rechercher si, en particulier, les dispositions
de cet article, — autorisant I'allocation, par le juge, méme
alors qu’aucun dommage matériel ne serait établi, d'une in-
demnité équitable, en cas d'atteinte grave & la situation per-
sonnelle, — doivent étre élendues aux personnes juridiques
ou restreintes aux seules personnes physiques.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours de la Banque cantonale vaudoise est écarté, et
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I'arrét rendu par la Cour d’appel du canton de Fribourg, le
22 Février 1887, est maintenu dans le sens des considérants
qui précedent, tant au fond que sur les dépens.

37. Urtheil vom 20, Mai 1887 in Sadjen Sdhaller
und Sdhmwegler gegen Kaufmann.

A. Durdy Urthet! vom 11, Februar 1887 hat vad Obergeridht
bed Kantond Luzern erfannt:

1. Die Klbger, Kinver Kaufmann feien am Konfurfe des 2.
Kaufmann im Tellenbach, Willidau-Land, bei ihrer Singabe in
V. Klaffe Biffer 10 mit Yusnabhme ded fallen gelaffenen Pfand-
rechted auf der Gitlt von 2500 Fr. alfieitig beldyitgt und die
Betlagten mit den dagegen erhobenen Beftrettungen abgemwiefen.

2. Sowett #tber bie ergangenen Projefloftenn bereitd definitiv
ent{chieden wwurde, habe e Hiebei fein Bemenden. Jm Weitern
baben bie RKldger die Halfte ihrer Udvolaturfoften in erfter
Jnftang, fowie ibhre fdmmilidhen perfdnlichen Parteifoften an
ftch su tragen; alfe {ibrigen RKoften, inbegriffen jene ved abdei-
tirten Uchermann fallen Dagegen den Beflagten jur Laft.

Diefelben Haben daber an RKoften ju vergiiten :

a. Dem Unwalte ded adeitirten Uchermann, Heren Firfpred
foller, 32 Fr. 35 Cts.;

b. den RlGgern 220 Fr. 25 Gt8., inbegriffen 52 Fr. 35 G18.
von denfelben vorgefdhoffene Subizialien.

3. Un ihre Anwdlte Hhaben zu bezahlen :

a. Rlager an Herrn Fhrfpred) Hodftrafer 362 Fr. 50 €18,
inbegriffen 52 Fr. 35 Gt8. vorgefdhoffene Subdijialien (per
Saldo)

b. DBetlagte an Herrn Fitrjpred) Dr. Weibel (laut erftinftany-
lidyer Beftfesung) 182 Fr. 70 Gt8. (inbegriffen 20 Fr. deponirte
Gerichtetoften) und an Herrn Firfpred) Dr. Algluer 265 Fr.
25 @18. (iubegriffen 20 Fr. beponirte Gerichtatoften).

B. Gegen bdiefed Nrtheil exfldrten bdie Veflagten die Weiters
siebung an ba8 Bundedgericht. Bet ber beutigen BVerhandlung
beantragt ifr Anwalt: dag Bunbveggeridit wolle erfennen, bie

—
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Ribger feien mit threr Bindvifation der Fahrhaben laut Klage-
fpejififation B abjuwveifen und bHaben Yeftere Fahrnifje in die
Konturdmaffe yu fallen, unter Koftenfolge fitr bie Kidger. Dagegen
beantragt Der Unwalt der Kldger, 8 fei bie gegnerifdhe Be-
fdywerde abjuweifen und bad Wppelationdurtbeil ju beftdtigen
unter Soften- und Entidhadigungsfolge.

Dag Bunbedgeridht jieht in Ermwagung:

1. 3n thatiGchlicher Begiebung ftellt bie BVorinftany Folgen-
ped feft: Alvid RKaufmann, Mitller, im Jelenbad), Willidan-
fand, {duldbete feinen Kindbern Udolf, Unfon, Maria und Luife
Kaufmann, ben gegenmw(irtigen Kldgern, an Muttergut den Be-
ftag von 8896 Fr. HY Ct8. Hiefiir war gegen thn Betreibung
angefoben worden unbd Ddiefelbe war am 5. November 1883
bi8 jum yweiten Ynfredhntungdbegehren vorgefdritten. Am 21.
Movember 1883 trat Alvi? Kaufmann feinen, durdy den aufer-
proentlidhen Beiftand Hermann Hifliger in Willidau vertretenen
Kinbern flir ihre MutterguiBanipradhe eine Reibe von Fahe-
Habegegenjtinven (lebivaave, Haud- und Feldgerdthichaften,
Borrdthe an R[ebendmitteln 1. {. w.) im Gefammi{dasungs-
werthe von 8880 Fr. an Jablungdftatt ab, Dem Wbtreter wurbde
geftattet, von den abgetretenen Fabhrhabeftitcen einige zu ver-
dufern, wogegen bderfelbe verfprach, dem Erids hiefilr in Ddie
Depofitalfaffe von Willidau-Land abyugeben, und ju Siderung
per Gifiillung diefer BVerpflichtung eine Giilt von 2500 Fr. auf
Heimwefen Guggi u Willidau-Land hingab, Die itber biefed
Rechiggeldaft ervidytete Urfunde ift unterjeichnet vom ,Abtveter”
Alois Kaufmann, vom auferorventlichen Beiftanve Hdfliger,
welcher erfldrt, Namend bder RKinder Kaufmann die fraglichen
Gegenftinve im angegebenen Werthe und unter den angegebenen
Bebingungen zu Hbernehmen, und endlich wvon Jofef Peter,
Waifenvogt, al ,jugejogenem Beamten”, weldier dabei ertlart,
e? Dabe die Uebergabe ber Fabrhabegegenftinde am Tage Dder
Ausdftellung des Atted in feiner Gegenivart und unter feiner
Mitwirtung ftattgefunden, in der Weife, daf Uloid Kaufmann
biefelbenn feimen Rinbern und bderen BWertreter fibergeben und
Tegtere Davon Befiy genommen Baben. Diefer Aft wutde vom
Gemeinderathe Wilidau-Land am 24, November 1883 vor-
mundfdaftliy genehmigt und jwar in Crwigung: ,1. Daf



