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nidht nady fantonalem Redyte ju beurtheilen. Demnach muf
aber die vorderridhterliche, auf bder gegenthetligen Anjdyauung
beruhende Entjchetbung aufgehoben und die Sade, da die Bor-
inftangen iiber die urfypriingliche Begriindetheit ded Iligerifdhen
Anfpruches nicht geurtheilt Haben, ju weiterer Berhandlung und
Beurtheilung an diefelben juriidfgewiefen wetben.

Demnady hat dad Bunbvedgericht

‘ erfannt:

- Die Weitersiehung ved Kligerd wird ald begritnbet erfldxt;

e8 ird bemmnady die angefochtene Enticheidbung ved Obergerichies
ped fKantongd Lugern vom 27. Januar 1887 aufgehoben und
die Sadie ju weiterer BVerhandlung an bdie fantonalen Geridhte

suritdgeiviefen.

34, Urtheil vom 30. April 1887 in Sadyen
Sdefer und Genoffen gegen Hohl,

A. Durd) Urtheil vom 1. PMdry 1887 hat bad Obergericht
ted SKantond Wppenzell A-Rh. erfannt:

I. &8 feien pffichtig, an Den Kidger yu beyahlen:

a. 8. 8. Sdefer, eine MWedhfelforderung von 4200 Fr. mit
Bing & 69/, vom 31. Juni 1886 big jur Jablung, nebft 20 Fr.
50 €18, Protefttoften, Vrovifien und andern Ausdlagen ;

b. 8. Ggger, eine Wechfelforderung von 3000 Fr. mit Jins
4 69, vom 31, Sult 1886 bi3 jur Bablung, nebft 18 Fr.
65 @t8. Proteftfojten, Provifion und andern Luslagen ;

c. M. {nausd, ywei Wedyfetforberungen von zufammen 8000
Fr. mit Bing 4 69/, vom 31. Suli 1886 bis jur Jablung,
nebft 39 Fr. 46 €13, Ruotefitoften, Provifton und andern Aus-
lagen; '

d. 3. Robuer, eine Wedfelforderung von 2000 Fr. mit Jingd
4 69/, vom 15. Yuguft 1886 bi8 jur Jahlung, nebfi 18 Fr.
81 ©t2. Protefitoften, Provifion und andern Auslagen,

II. Die auferlanfenen Rechidioften, 62 Fr. 70 Cts., feten 3u
9/, von den Beflagten und ju 1/, vom Kigger ju tragen,
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III. Da8 flagerifche Begehren flir auerrechtliche Entfchant-
gung fet abaemiefen.

B. Gegen Ddiefed Urtheil ergriffen die Beflagten bie Weiter-
3iebung an dad Bunbedgericht. BVei der heutigen Verhandlung
beantragt ber Wmwvalt derfelben: e8 felen in Ublinderung besd
yorinftanyliden Urtheild bie Wechfelforderungen ded RKidgers,
foweit file die von Den Beflagten anerfannten Betriige fiber-
fteigen, abjumweifen, eventuell e8 feien diefelben jedenfalld nur
zu einem Theil anjuerfennen unter RKojtenfolge. Der Uniwalt
Ded Ridgers dagegen trdgt auf BVeftdtigung ded vorinftanyliden
Urtheild unter Koften. und Entidhavigungsioige an.

Das Punbdedgeridht jieht in Erwdgung: ,

1. Dem . U, WAltherr, Schreiner (und Bauunternehmer) in
Herifau, wurben von feinem Sdhwager RN, Ruf in Langenthal
aud Gefalligleit Haufig Eigenmwedifelformulare in blanco unters
jeichnet, ltherr fitllte nun eined Ddiefer Formulare in feinen
dtbrigen Beftandibeilen mit einem Eigenivechiel an feine Drbre
patirt den 31. Mary 1886 aus, [ief dabei aber pie Stelle firr
Ungabe der Wedbfeljumme im RKontexte offen, wahrend er
recht8 oben {tber vem RKonterte in Jiffern dle Jabl 420 noficte.
Hierauf erfudpte er, nadvem er auf bdie Ruckette fein eigened
Blanfoinboffament gefet batte, ben Bellagten Sdhefer, mit
weldiem er in Ge{ddjtsverbindung ftand, ihm ven Wechfel eben-
falls zu unterfdyreiden. Sdefer entfprad (aud Gefalligteit)
piefem Begebren durch Beifehung feined Blancogiros, indem er
pem itbrigen Jnbalte bed Wedyeld feine iveitere Aufmertiam:
feit fchentte, fonbern nur auf die ihm von WAliherr ald Wedhfel-
fumme gegeigte Sabl recdhtd oberball bed Konteyted adytete.
Nady der Indoificung durd) Schefer verdnderte nun aber Alt-
Perr die lehtere Jabl durdy Beifilgung eimer Rull in 4200,
fdhried mit Budyftaben in den Kontext ved Wechfeld ald MWedhfel-
fumme Den Betrag von 4200 Fr. und iibergab ben Wedhfel in
biefer Befchajfenheit dem Kliger Hobl, weldher ihn, nady Bei-
fegung feines eigenen Subofjaments, bet einem Bantinjtttute
negocirte und den Erld8 (nach Wbzug von 19/, Kommijfion)
pem Altherr einhindigte. Sn gany analoger Weife ging Altherr,
— tie itbrigend auch in vielen anvern Filflen, — aud) riid-
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fihtlich Der fibrigen im angefochtenen Urtheile ndber bejeichneten
Klagewedyfel ju Werfe ; auch bet diefen bholte er vag Jnbofja-
ment Der Beflagten Egger Knaud und Robhuer ein, wihrend die
Wedifeljumme im Kontegte nody nidht audgefeht war, fondern
nur rechtd oberhalb ved Konteyted eine Jablangabe in Jiffern
enthalten war, verinberte hernach letere Jahl durch) Beifiigen
einer Null aufs Sehnfade und fefte diefen Betrag ald Wedyfel-
jumme in ben RKontegt der Wedfel ein, worauf Hohl diefelben
annabm und (mit Audnahme Ded von . Mobner itndoffitten
Wedyfels, der in feinem Befite verblieb) mit feinem Giro vers
feben, fitr Mecdhnung ved Altherr negocivte. Durdy eine, nody
por Berfall der RKlagewediel eingeleitete, Strafunterfudung
wurde die Handlungdweife Ded Wltherr (welder in der Folge
Defibalb friminell wegen Betrugs beftraft wurde) fonftatirt. Die
Beflagten vermweigerten bdaler, als fie von dem Nebmer Hobl
im Regrefwege auf Bejahlung belangt wurben, die Einlijung
ber betreffenden Wedhjel.

2. Bur Beurtheilung ver Befdhwerde ded Johanned Rohrer
ift vag Bunvesgericht nicht fompetent, da Ddiefem gegeniiber
vor den fantonalen Gervidyten nur ein Wedhjelbetrag von 2000 Fr.
jammt Bing fireitig geblicben wax, fo dafj der gefefliche Streits
wetth von 3000 Fr. nidht gegeben ift. Eine Jujammenredynung
ber mehreren gegen die ver{chievenen Beflagten in Einem Ber-
fahren eingetlagten Streitbetrdge ift ndmlidy, da bie einzelnen
Betlagten aud verfdhiedenen juriftiihen Shatfadpen (Wedyfeln)
belangt werben, nady wiederfolten Entjdeidungen ded Bunbed-
gerichted nicht ftatthaft; e8 mufy vielmebr ver gefeliche Streits
werth tidfchtlich jeder eingelnen der Blof duperlid) in Einem
Berfabhren vereinigten Sireitfacdhen gegeben fein. Bejliglich ber
Beidwerden ber iibrigen Refurventen dagegen 1ft bev gefeplidie
Streitwerth gegeben und bad Bunbdedgericht jomit, da Ddie iibri-
gen Vorausfegungen feiner Kompeteny unzweifelhajt vocliegen,
fompetent,

3. Die Betlagten und Refurrenten ftellen den gegen fie er-
hoberten Wechfelfagen die Sinwenbungen entgegen: 1. Sie haften
nach Art. 720 Wbfal 1 O.-R. liberhaupt nidt wedielmafis,
weil die Sriftjiiice, . auf welde fie ihre Indojfamente gefeht
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haben, damalf3d ‘(3111' Beit der S‘nbsfﬁtuﬁg) eined wefentlidhen

Grfordernifje8 eine8 Wedhield, namlidy ,ver Angabe ver ju
ablenden Geldfumme, tm Kontegte mit Budftaben gejdhrieben”
(Art. 722 Abfag 1 DO.-N.) ermangelten. Lon Unterjeichnung
pon Wedpfelblanfetten Durdy die Refurremten fdnne bier nidt
pie Mede fein. Jum Begriffe eine® Wedfelblantetted gehire,
pafp ber Blanfounterjeichner einem Dritten ermdchtige, das
Blantett qudjufiillen. Cine folde Ermachtigung baben die Re-
furrenten nicht ertheilt; e8 fei ibr beftimmter Wille gewefen,
fid fitr bie tn Biffern audgedridten Betrige ju verpilichten,
b. B Wedhfel von bdiefem Betrage tudofficen ju wollen, fie er-
fennen dafer audd nur diefe VWetrdge an. 2. Die von ihnen
inboffirten Wedhfel felen nach) Beifligung ibrer Invofjamente
mit Ritdficht auf die Wedyfelfumme gefalidt worden. Wie fich
aud Art, 802 O.-R. ergebe, haften fle daber wedyjelmdfig ent-
eDer gar nidht oder doch nur fitr die uxfpriinglichen Wedfel-
bettdge. 3. Der Ridger fet ftberhaupt nicht, fpesiell nicgt beylig-
fich ber nach Cuve Wpril 1886 erworbenen Wedfel, in gutem
Glaunben gewefen.

4, Die Beftimmung ded Art. 725 WAbjag 1 O.-N., wonady
aud einer Srift, weldjer eined ber wefentlidhen Grforderntife
eined Wedhfeld feblt, feine wediielmiRige Berbinvlidyleit entiteht,
fdyliefst nicht aug, vafy Wedielverpfliditungen giiltig tn der Yrt
ju Stanve fommen Ennen, daf Wedhfelert(Erungen (Akiept nnd
Snboffament, ebenfo wie die Wedifelunterichrift bed Wnéftellers)
auf einen nod)y unfertigen (fiberhaupt nody nidht ober nidht in
aflen fetnen yefentlichen Beftandtheifen audgefiiliten) Wechfel
gefept toerden. Die Berwendung von Blanfetten bei Unter-
seidhnung und Begebung vou Wedfeln ift vielmehr durdhaus
ftatihaft und ein in Ddlefer Urt 3u Stanve gefommener Wedhiel
ift giiltig, fofern berfelbe nur eben vor feiner Geltendmadung
burdy gebdrige Wusdflillung ver wefentlidlen Beftanbdtheile aus
einem unfertigen ju einem fevtigen Wedhfe! umgeftaltet worben
tft. Diefer Grundiag ift in Theorie und Praxis ves Wedfel-
recht8 beute wobl nabejyu einflimmig anerfannt und folgt dar-
aug, bafy bad Gefeh eine beftimmte Reibenfolge, in welder bie
berjdiedenen Wechfel-Erfliirungen uud -Beftandtbeile auf vag
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Wehfelpapter 3u fegen find, nicdht vorfchreibt. Art. 725 Abjals 1
trifit BIo8 ben Fall, Daf ein Wedhfel, weldem ein gejeplidyed
Griordernif mangelt, und der daber ein unvolljtdndiger ift, al
fertiger Wechiel begeben wworden ift ober geltend gemadyt wird.
Die Bellagten tonnen aljp vefhalb allein, weil jur Jeit der
Suboffirung die gefeslich erforderliche Angabe der Wedyielfumme
in Budhftaben im Koutegte der Klagewedhfel fehlte, ihre wechfel-
mifige Haftung nidht beftreiten.

5. Sie ftithen fich denn audy weniger bamuf, alg vielmehr
auf bie Behauptung, daf fie Wberhaupt nidyt (mit Rikficht auf
bie Wedyfeljumme unausgefirlite) Blantette, jonbern boﬁftanbtge
Wechfel, lautend auf die recht8 oben fiber bem Ronterte in
Biffern angegebenen Sumuen , haben unterseidinen wollen.
Allein auch bdlefe Ginwendung geht fehl. Die Notiy fiber die
$ihe der Wechfelfumme, wie fie in Jiffern fiber vem Wedyfel-
fonfegte 3u fteben pflegt, ift wechielrechtlidh, gemdh Aet. T22
9ibja 1 ©.-R., yweifellod irrelevant ; bie wedfelrechtlich bedeut
jame Ungabe der Wedhfelfumme ift eingig bie im Kontegte ent-
baltene, in Budyjtaben gejdhriebene. Ein Wedyjel, in weldem
vie Stelle fitr legtere Summenangabe offen gelaffen ift, quali-
fisiet fidh daber nicht ald volftandiger, fonbern alg unfertiger,
a8 (rhictfchtlich per Wedhfeljumme unaudgefiiftes) Blantett. Wer
im SBertrauen auf den Wechfeluehmer einen berart unfertigen
Wechfel unterzeichnet und begiebt, réumt bamit dem Nehmer
pag Redht ein, ven Wedhfel tiicfichtlich ver Summe audjufitlien
und muf; biejenige Summe ald Wedfeljumme gegen fich gelten
Yaffen, auf weldje ber Nebmer den Wedyfe! audgefiillt hat. Be-
redbungen baxitber, in weldjer Art und LWeife bejtehungdeife
auf weldle Summe der Nehmer ven Wedhfel audzufitlien habe,
find alferbingd ywifden ben Rartelen volftdndig gitltig und
wirffam ; fie verbinden bem Nehmer und begriinden im Falle
ped Juwiberhanvelnd ihm gegeniiber Klage und Einrede. Da-
gegen affiziven diefelben bag Recht aud dem Wed)fel an ficy
nicgt und begritnden bdaber (im Falle pertragswivriger Ausfirl-
lung des Blanfetted) nicht jevem Wedhfelinhaber gegeniiber eine
Ginreve, Denn trof folcher Wbreden Bleibt immerhin beftehen,
paf der Geber bes Blanfettd vem Nehmer die Uusfiilfung ded
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Rechield itberlaffen und thm damit eine nach Yufen (gegenitber
Dritten) unbefdyrdntbare, weil in feiner im Wedyfelverfehr er-
tennbarven Weife befdhrantte, Bolmadyt erthetlt Hat. Nue dann,
wenn ber Dritte Wedhfelerverber an ber vertrag8wibrigen Hanv-
TungBweife Ded erflen Mehmerd ded Blanfettd Theil nabm ober
piefelbe bodh beim Grwerbe de8 Wedhfeld fannte, witd Ddeffen
Fotberung duvcd) die Ginrede der rglift juriictgefdlagen. Diefe
@rundfdte find, ioie fie Den Vebiirfniffen bed Wedyfelverfehrs
entfpredher, audy in Theorie und Pragid ved WedifelredHisd weit-
aud Tiberioiegend anerfannt (vergl. 3 B. THol, Wedielvedht,
4, Auflage, §§ 34 und 182; Lebmann, Rehrbudy bed Wedfel-
redht8, § 108 und bie dort {owie bet Bordhart, Wedhfelorduung,
und Ritauer, Wedfelordbuung, jahiveich citivten Erfenutniffe).
Demnach ift venn bie Weiterstehung der Betlagten ohne Weiterd
ju verioerfen, fofern nidht etwa dargethan fein folite, daff ber
Kllger beim Griwerbe bder Wechfel um Ddie befritgerifchen Ma-
dhinationen De8 Wedifeinehmerd Wltherr gewufit Habe. Denn
nad) dem Yugefithrten ift flar, daf die Betlagten fich dritten
(qutgldubigen) Wedhfelnehmern gegenitber nidyt darauf berufeu
tonnen, baf bie Blantfette nicht jo, wie von ibnen gewollt
(namiihy auf ble wrfprimglidh in Jiffern {iber bem SKontepte
notivten Summen) audgeflillt ywurden und daf vie BVerinderung
biefer Summenangaben, wetl diefelben eben wechjelrechtlich be-
Peutungdlod find, ja gar feinen reditlich relevanten Beftanvtheil

- ber PWedyfelertldrung bilben, nidht eine Ginvede wegen Verfdl-

fhung ber Wedhfel ju begritnden vermag.

6. Dafitr, daf der Kldger beim Eriverbe der Wedhiel in bifem
Glauben gebanvelt refp. um die Betriigereien ded erflen Wechfel-
nehmer8 gewufit Habe, liegt ein Beweid nidht vor. €8 ift aller-
bings nidit vichilg, wenn Das Obergeridyt in diefer Ridytung
einfacdh Darauf abjtellt, paf die Strafgerichte von Einleitung
einer Strafunterfudung gegen ben Kldger Umgang genomnten
Baben und daf die Beflagten im Civilprojeffe fein neued, nicht
bereit? von den Strafaeridhien gewiirdigtes, Beweidmaterial vor-
gebracht Haben. Der Civilrichter hatte Telbftdndig ju priifen, ob
bem Rliger die Ginrede der Wrglift entgegenftehe. Wllein o8
ergeben nun in ber That, auch bei freier eigener Prifung der

+
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Uften, diefe feine trgend Hinldnglidhen Ynbaltdpuntite, um died
anjunehmen und e8 Hat venn aud) feute der refurrentijche An-
yalt Hierauf fein erhebliches Gewicht mebe gelegt.
Demnad) Hat pas Bundedgericht
erfannt:

Yuf bie Weitersiehung des Betlagten und Refurrenten S?=
fanned Robrer wird wegen Infompeten nidht eingetreten ; Die
eitersiehung der fbrigen Mefurcenten wird ald unbegrindet
abgewiefen und e hat bemmach in allen Theilen bet dem an-
gefochtenen Urtheile bed Obergerichted bed Kantond Appenyell
UA.-Rh, vom 1. Miry 1887 fein %e’menben.

35, flrtheil vom 6. Mai 1887 in Sadyen
Appenzeller Stidertrantentajfe gegen Aylé.- Idouy.

A. Durch Urthetl vom 24, Februar 1887 hat das Kantonss
geridht Deg Rantond Uppengell J.-NRb. erfannt:

1. G8 fei Perr Anls-Jvoug verpflichtet, an bad an ihn an-
gelegte Pfand von 10,644 Fr. 80 Cta. bie Halfte 5322 Fr.

40 Gt8. ju beyablen, und ywar an den Gentralverbant Seftion |

Appenzell I.-RH.

2. Die jGmmtlidien burcy diefen BrogeR entjtandenen Ge-
richtBuntoften haben beive Parteien je jur Hilfte ju tragen.

3. Bon Sufprechung aufercechtiicher Entichidigung wird Um-
gang genomnten.

B. Gegen diefed Urtheil ergriffen beide Parteten die Weiter-
jiebung an bad Bundedgericht. ‘

Die Kiligerin, dte Seftion Appenzell J.-Wb. bed Central-
fticferfrantenvereing, beantvagt: e8 fet ibr RKlag3begehren ju.
sufprechen und Demnach Der Betlagte gerichilich amzubalten,
fammtiiche von Anfang ted Jahres 1878 bi8 Enve Ded Jabres
1885 ben Urbettern in bver Fabrif ,Biel” ald Mafdyinenent-
jehdbigung und Bufen vom Lohue abgejogenen Summen tm
Betrage von 10,644 Fr. 80 Gt8, an bie Kligerin audjubezablen,
“unter Koftenfolge.
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Dagegen beantvagt der Anwalt ves Betlagten :

a. Ubdnderung ded Tantoudgerichtlichen Wrtheild vom 24. Fe-
Hruar laufenben Jahres im Sinne der Abweijung ver Klage
ped Gentralftiderfranfenvereing, Seftion Uppenzell, weil

aa, Rldger jur Klage nidt legitimirt it und

bb. bie eingetlagte Forderung auch materiell unbegriinvet ift.

b. Dle Berpflichtung der flagenden Partel zur Bergiitung
alfer bigher erlaufenen geridhtlidhen und Parteifoften.

Dad Bunvedgericht jieht in Srwdgung:

1. Dag am 7. Mary 1878 von der Standesfommiffion ves
Kantond Appenjeld J.-Nb. genebmigte Reglenient der medhani-
{dhen Stidfabrif bed BVellagten ,im Jtel” tn Appengell enthielt
1. a. folgende Beftimmungen: ,Wrt, 12. Jeder Sticer, wels
JBer ofme Bewilligung ve8 Divefiord abefend war und fid
oNidht burd) ein drytliched Beugniff oder durch einen Answeisd
4008 Bejiri@hauptmanuamted wegen dringender Umitdnde ent-
oIdulbigen fann, beyablt af8 Mafdyinenentidavigung fir einen
Jhalben Tag 1 Fr. DO Ct8. und fitv einen gangen Tag 8 Fr.h
213 : Jeder Stider, weldher obne Urlaub yu {pdt erfdheint ober
gt frith fortgeht, Bejablt fite 15 Minuten 20 Ct8., fiix 30
Minuten 40 €18, audnafhmsweife Fdalle vorbebalten, welde
, @elver ald Bufen der Krantentajfe sufallen; fiir 1/, Tag find
210 Ci8. ju entridyten (al@ Mafdyinenentidyadigung su betrad-
Jlen). 140 Sdledhtes Pufen am Samftage wird mit 5O Gi8.
»0ebiht (ju Gunjten der Kranfentaife)., In Univendung diefer
PBeftimmungen bhat ber beflagte Fabritberr von Unfang 1878
big Gnve 1885 (wo eine Wenderung bver befreffenven Regle-
mentdbeftimmungen vorgenommen fourde) ben Dbei ihm befchdf-
tigten Urbeitern fitr feine Gejdhaftélafje Betrdge von jufammen
10,644 Fr. fur ,WMajdyinenying" und 168 Fr. fiir fleinere
Bufiengelber vom Lohne abgejogen. JIm Jahre 1885 gaben
biefe Lobnabyiige Unlaf yu Reflamationen bei den fantonalen
und eingendffijhen Behirden. Dag [dyweierifhe Handels- und
Landwirthidaftsvepartement reffribivte am 29. Januar 1886
an die Standedfommiffion ve8 Kantons Uppenyell F.-Rb. ; e8 fei
firenge davauf zu Halten, daf die Bufen vas in Avt. T Ded
eidgendiftichen Fabrifgefehed vorgefdhrieiene Magimum (Hiljte
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