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madit with. Dak bet der hier vertretenen Art der Bilanzouf
ftefflung ber Grunbiaf ber IWalhrheit der Bilang verleht twerde,
it nicht richtig; eine in der dargelegten Urt aufgeftellte Bilany
entipricht vlelmehr vollfommen der Wirfidhleit, wobei man fidy
blo8 gegenmwirtig erbalten muf, Taf eben nad) dem gefehlichen
Bewerthungdmafftabe fiir Babnanlage und Betriebdmaterial
bodhitend Der Selbftfoftenpreid Ded8 Eigenthitmer8 in Rechnung
gebradht twerben Ddarf. Endlich mag audy nodh bdarauf Hinge-
wiefen fwerden, daf die Verordnung ded Bunberathesd iiber die
Borlage und die Form der Redynungen und Bilangen der Eifen-
babngefellfhaften vom 25. November 1884, — weldie aller-
dings, fofern fie Dem Sefee nicht entfpriche, fiir dasd Bunbdes-
gericht nicht verbindlich wdre — in dem in verfeiben — § 3
sub F —- enthaltenen Bilanzformulare unter den Paffiven Sub-
ventionen nur anfithrt, ,foweit diefelben einen Unfprud)y auf
Dividenden ober RNitcfyahlung Haben.” Darausd ift gewif arg. e
contrario 3u fofgen, dak anvere Subventionen, (Subventionen
a fonds perdu) wie bdie fhier in Frage ftehende, nidht in die
Rafftoen und daber die entiprechenden Betrdge aud) nidht in
Die Attiven der Bilany gehoren. Allerdingd find im ndmliden
Formular unter pen ,Aftiven” sub 1 ,Nodh nicht einbegablte
RKaypitalien” eigenthitmlicheriveife audy aufge;ahit ,d Subven-
tionen” obne alfe weitere Befdhrinfung. Allein died fann hier,
ba e8 fih nidht um eine nodhy nidt einbejablte Subvention
banvelt, jedenfalid nidht in Frage fommen.

Demnady Hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Dem Bunvedrath ift da8 Begehren feiner Gingabe vom Jult
1886 jugefprochen und e8 ift daber die Gefellihaft der Ber-
einigten Sdweizerbabnen gebalten, bdiejenigen 43,356 Fr.
50 Ct8. aud ver Bilany pro 1885 ju entfernen, weldhe alg
Werth bed von der Gemeinde Buche zum Jwede der Grivet
terung ded dortigen Bahnbofed gefdhentien Grund und Bobdensd
Dem in ben Uftiven fiehenden BVaufonto jugefligt unbd unter
pent Paffiven unter dem Titel ,Subventionen” eingeftellt find.

LAUSANNE. — IMP, GEORGES BRIDEL,

~A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

—_—

I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

19. Arrét du 24 Juin 1887 dans la cause Collaud.

Albert Collaud, 3 Bulle, avait intenté & I'agent d'affaires
J.-C. Barras, 2 Bulle, quatre actions distinctes en paiement :

1o d’un capital de 2000 fr. par citation en droit de 1885.

20 » 28 000 » » du 4 septembre 1884.
3¢ » 15000 » » »
A » 4163 » » »

J.-C. Barras a opposé & ces actions une exception péremp-
toire, soit fin de non-recevoir tirée d'une transaction inter-
venue entre parties et autres personnes intéressées, le
30 Juillet 1875.

Le Tribunal de la Gruyére a admis cette exception pé-
remptoire dans les quatre procés, par jugement du 14 Juil-
let 1885 relatif aux 2000 fr. et par jugement du 30 Mars
1886 concernant les trois antres sommes ci-haut mention-
nées. :

Le jugement du Tribunal de la Gruyére relatif aux 2000 fr.
a été révoqué par arrét de la Cour d’appel du 26 Octobre
1883,

X — 1887 8
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Appel fut aussi interjeté par I'heirie Collaud des trois
autres jugements du méme Tribunal portant sur les autres
sommes réclamées de J..C. Barras, et les parties ont été as-
signées devant le Tribunal cantonal au 2 Juillet 1886, pour
entendre statuer sur le dit appel.

Le 30 Juin 1886, soit deux jours avant celui fixé pour
I'audience, J.-C. Barras avisa par mémoire le Tribunal can-
tonal qu'il demandait, pour la tractation de I'exception pé-
remptoire tirée dela transaction du 30 Juillet 1875, la récu-
sation des juges cantonaux qui avaient fonctionné lors de
Parrét rendu par la Cour d’appel le 26 Octobre 1885 dans
le procés relatif aux 2000 fr.

Un Tribunal extraordinaire de neuf suppléants fut appels,
conformément aux dispositions légales sur la matiére, pour
statuer sur cette demande de récusation : toutefois I'hoirie
Colland ayant, & l'audience du 8 Janvier 1887, demandé et
obtenu la récusation de deux des prédits suppléants, le Tri-
bunal extraordinaire s'est trouvé réduit & sept membres.

Dans son audience du 29 dit, le méme Tribunal rejeta
d’abord, en application de V'art. 47 C.P. C., une fin de non-
recevoir opposée par I'hoirie Colland 4 1a demande de récu-
sation, puis statuant au fond par le méme jugement, le Tri-
bunal extraordinaire a prononcé la récusation de tous les
juges d’appel qui avaient fonctionné lors du jugement du
26 Octobre 1885 relatif aux 2000 fr.

Ce prononcé est motivésur ce que, dans le dit jugement du
26 Octobre 1885, la Cour d’appel, sans y étre obligée par la
nature de la question 3 juger, avait manifesté 3 l'avance
son opinion sur les trois autres questions litigieuses actuelle-
ment pendantes, de telle facon que Ia partie instante i la
demande de récusation doive dors et déja s’attendre i suc-
comber si ces trois questions devaient étre soumises au Tri-
bunal. En effet, il suffisait & la Cour d’établir que la transac-
tion du 30 Juiliet 1875 n’avait pu avoir en vue I'action exer-
cée par Collaud contre Barras en remboursement des 2000 fr.;
en fixant, au contraire, d'une maniére générale le sens et la
portée de la dite transaction, la Cour d’appel a préjugé arbi-
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trairement le sort des trois autres difficultés pendantes de-
vant elle, et dans lesquelles J.-C. Barras oppose a I'hoirie
Collaud la méme exception tirée de la transaction du 80 Juil-
let 1875.

C’est contre cet arrét que I'hoirie Collaud recourt an Tri-
bunal fédéral, concluant & ce qu’il lui plaise I'annuler pour
violation des principes posés aux art. 5, 9, 12 et 64 de la
constitution fribourgeoise, ainsi que des droits garantis par
les art. 4, 5, 38 et 61 de la constitution fédérale.

Dans sa réponse, J.-C. Barras conclut au rejet du recours.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° L’hoirie recourante cherche en premier lieu 4 démon-
trer que c’est a tort que le Tribunal a rejeté I'exception de
tardiveté opposée par elle 4 la demande de récusation, et a
omis d'appliquer la disposition de I'art. 274 C. P. C., lequel
veut que les questions relatives & la récusation du juge soient
proposées d’entrée de cause et avant tout débat sur le fond,
que cette disposition n'est point modifiée par I'art. 47 ibi-
dem et que dés lors la demande de la partie Barras, laquelle
avait déja proeédé au fond, devait étre écartée.

A supposer méme que cette allégation soit exacte, ce
moyen ne souléve qu’'une question d’interprétation d’une loi
cantonale, & savoir si, aux termes de la procédure fribour-
geoise, le fait qu'une partie a déposé son dossier au greffe
de la Cour d’appel et I'a laissé circuler auprés des juges, doit
étre assimilé & un procédé au fond.

L’interprétation adoptée par le Tribunal extraordinaire ne
pouvant en aucun cas étre considérée comme contraire au
texte des dispositions susvisées de la loi, ce moyen ne sau-
rait étre accueilli.

2° Le grief tiré d'une prétendue violation des art. 58 de
la constitution fédérale et 5 de la constitation fribourgeoise
est tout aussi peu fondé. Loin d’avoir éié distraite de son
juge naturel, la recourante n’a nullement contesté la compé-
tence constitutioonelle du Tribunal des suppléants pour tran-
cher la question de récusation qui lui était soumise ; elle a,
au coniraire, discuté longuement devant ce Tribunal les
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motifs qui devaient faire écarter la dite récusation. En fait,
d’ailleurs, un arrét prononcant la récusation de la Cour d’ap-
pel n’implique nullement la distraction du recourant de son
juge naturel, puisque cet arrét ne peut avoir pour effet que
de substituer le juge constitutionnel & un Tribunal reconnu
incompétent dans I'espéce.

3° Il est également impossible de voir en quol le juge-
ment attaqué pourrait impliquer une atteinte aux art. 12 et
64 de la constitution cantonale, dont le premier consacre le
principe de I'inviolabilité de la propriété, et le second déter-
mine les attributions du Tribunal cantonal. De méme les
art. 8 et 64 de la constitution fédérale, statuant 'un que la
Confédération garantit aux cantons la liberté et les droits du
peuple, les droits constitutionnels des citoyens, ainsi que les
droits et les attributions que le peuple a conférés aux auto-
rités, et l'antre que les jugements civils rendus dans un can-
ton sont exéculoires dans toute la Suisse, sont évidemment
Sans rapport aucun avec les griefs du recours, lequel ne con-
tient d’ailleurs aucun argument ou développement & I’appui
de la prétendue violation de ces dispositions.

4° En revanche, le moyen visant Uinterprétation arbitraire
donnée & I'art. 19, chiffre 3° de la loi sur 'organisation judi-
claire cantonale apparait comme justifié.
' Qette disposition, interdisant 4 un fonctionnaire de 'ordre
judiciaire de prendre part 2 une décision lorsqu’il a en 3 s’en
occuper antérieurement, soit comme juge, soit comme man-
dataire, conseil ou assistant, ne peut avoir pour but que
d"gmpéeher un juge de fonctionner dans une cause ou il a
déja déployé son activité dans I'exercice d’aulres fonctions,
soit personnelles, soit judiciaires, et non de paralyser son
ofﬁpe par 'unique motif qu’il aurait dans un autre litige an-
terieur, analogue a celui pour lequel sa récusation est deman-
dée, rendu une décision qui pourrait laisser prévoir le sort
de cette derniére contestation.
‘ Une telle interprétation, qui aurait pour effet de rendre
impossible I'action du juge dans toutes les matiéres qui au-
raient fait précédemment Uobje d'une décision du eorps dont
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il faisait partie, et de 'empécher d’appliquer Ia loi & des cas
nouveaux dont les analogues auraient déja été soumis a son
jugement, est certainement incompatible avec le seul sens
possible de I'art. 19, chiffre 3° précité. La circonstance que
la Cour d’appel a statué le 26 Octobre 1885 en la cause rela-
tive & la réclamation de 2000 fr. susvisée, n’implique nulle-
ment que cette autorité ait, par ce seul fait, préjugé les trois
procés analogues peut-étre, mais absolument distincts, pen-
dants devant elle entire les mémes parties, et sur lesquels
elle ne s’est nullement prononcée. A supposer méme que la
partie Barras puisse, en présence de cette premiére décision
« s’attendre, — ainsi qu’'elle s’exprime, — & succomber si
ces trois procés devaient étre soumis aun méme Tribunal, »
cette considération serait en tout cas impuissante pour dé-
pouiller le Tribunal cantonal, siégeant comme Cour d’appel,
de l'exercice de ses attributions constitutionnelles & 1'égard
de contestations dont il est réguliérement nanti. En pronon-
cant la récusation des juges de cette Cour par le motif indi-
qué, le Tribunal extraordinaire de suppléants s'est donc li-
vré, contrairement au sens clair et impératif de la disposi=
tion précitée, i une interprétation arbitraire, susceptible
d’entraver le cours régulier de I'administration de la justice
dans le canton. Une pareille décision comporte dés lors un
véritable déni de justice et ne saurait, ainsi que le Tribunal
de céans I'a prononcé & diverses reprises, subsister en pré-
sence de l'art. 4 de la constitution fédérale.
Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis dans le sens du dernier considérant
ci-dessus, et I'arrét rendu le 29 janvier 1887 par le Tribunal
cantonal fribourgeois, composé de suppléants, est déclaré
nul et de nul effet.



