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17. Urthetl vom 18, Februar 1887 in Saden
Sditg gegen Allenfpad.

A. Durdy Urtheil vom 27. Degember 1886 hat bad Obher:
gevidht De8 Rantond FThurgau itber die Redtdfrage: ,Jft bdie
pootdetung bded evflen Uppellanten an die pweite Appelantin
Jim Betrage von 9152 Fr. 50 Ci8. nebjt Jind vom 6. Sep-
Jtember 1886 an redytlich begriinbet?” erfannt:

1. Sei die Redhtdjrage verneinend entfchieven.

2, Bablen die Parteten gemeinjdhaftlich ju gletchen Theilen
ein jweitinftanyliche8 Gerichtdgeld von 40 Fr. und habe bdie
pweite Appellantin Heim erflen Uppellanten 120 Fr. an Prozef-
Iojten ju erheben.

B. Gegen Dbiefed Urtheil ergriff ber Kikger bie Weiterziehung
an bag Bunvedgericht. Bei ver beutigen Berhandlung beantragt
fein Umwalt:

a. &8 jet die RKlage nbthigenfalld nad) voraudgegangener
Wbnabme der angetragenen Beweife (Seugen, Srglngungsd- und
eventuell Sdhiedbshandbgelitbde) fitr bie unfererfeitd amgerufenen
Snbizten pringipiel ju {dhitgen und {iber dad Quantitativ der
eingelnen Rechnung8poften der Enifdheid der Vovinftangen u-
veraniaffen.

b. Get Bellagte 3u BVepahlung der jdmmilichen bidherigen
und Dder bunbesgerihtlichen RKofien ju verbalten und fei die
Rfoftenregulirung begiiglich der quantitaiiven Seite ded Rechts-
ftreite8 ben bie Veurtheilung vornehmenden Unterinftanzen yu
itberlaifen.

Die Beflagte und Neturgbetlagte ift trof gefchehener geho-
riger Radung nicht erfchienen.

Das Bunvedgericht jieht in Erwdgung:

1. Der RKlidger F. Schitg in Yltnau belangte die Betlagte
Wittwe Elifabeth AUlenfpady auf BVeyablung von 9152 Fr.
50 ©t8. nebft Jind vom 6. September 1886 an aud einer an-
geblich von ihr (folidarifch mit ywei Mithitrgen) fitr den Kafer
Yenold Klous voun Wangen eingegangenen Bilvgidhaft. Nady
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ber Darftellung bed Kidgers hat die Beflagte den betreffenven
Blegfdhein vom 9. Mat 1885 ywar nicht felbft unterseichnet,
twohl aber die Ehefrau w8 Sobhnes (weldie ebenfali den Na-
men @lifabeth fithrt) (mindltdy) Dbeanftragt, dies in ihrem
RNamen ju thun und e8 habe hierauf die Schwiegertodhter den
Sdein in Gegenwart der Beflagten und bed RKlfger8 mit dem
Ramen Elifabeth Aldenfpady unterjeidinet. Die Beflagte be-
fteitt, ihrer Sdywiegertochter den bebaupteten Yuftrag gegeben
yut baben und fithrte {iberdem aug, e8 hitte in der dargelegten Atk
etne Bitrgfchaft nicht gitltig eingegangen werden ténnen, da aud ver
Yujtrag ju Eingebung einer Biirgidaft in {dhriftlicher Form er-
theilt iwerden mitffe. Die erfte Jnftany (Vejiatdgericht Kreuys
lingen) erfannte auf Beweid fiir den vom Kldger bebaupteten
Anftrag, von dver Anjdauung audgebend, da, wenn audy aller-
ping8 fitr bie Biwrgichaft felbft pie Schriftform geforbet fei, died
Dody (gemdp Art. 36 und 392 O.-N.) nidt fir den Auftrag

3u Gingebhung einer Bitta{chaft gelte, diefer vielmebr audh mind-

lich ertheilt werven fonne; fie Yegte Der Beflagten bas Schiedd-
banbgelitbve daflir auf, e8 fet nicht wabr, daf fie der Schiwieger-
tochter Elifabeth Allenfpach bden Anftrag gegeben babe, fiir fie
den Bilrgidein vom 9. Mai 1885 zu unterjeichnen. Gegen
Piefe Entidyeidung appellicten beide Parteien an dag Ober-
gericht Ded Rantond Thurgau, Der fldger vetfangte, daf feine
Forberung ohne Weitered gefdhitst, eventuell bdak bie von ihm
angerufenen Jubizten jum Beiveife verftellt ywerben und ihm
nod) a8 Erginzungdhanvgelitbde auferfegt werbe; bie Beflagte
bagegen frug auf jofortige Abweifung der Klage an. Die jiveite
Snftany hat in ihrem Faft. A ermdbuten Urtheile gemdR bem
Yegtern UAntrage erfannt und jwar aud folgenven Grimben:
&8 mbge dabingeftellt bletben, ob, wenn ein minblidher Auf-
trag ju Eingebung einer Bitrgfchajt geniigen wiirde, etne Biirg-
fhaft badurdy gilltis ju Stanve fommen fonnfe, TaR Der Ber:
freter nur den Namen Ded Bertvetenen, obne einen die Ver-
tretung anveutenden Fufag, unter die Birrgidhaftdurfunde fege.
Nady ver Auffafiung ded Dbergerichied udmlich fei 3u Cin-
gebung einer Biirgihaft ein fdbriftlicher uftrag unbedingt err -
forvetlich. YAus Art. 491 ded .-N. fei 3u folgern, daf verjenige,
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efdher fich verbiirge, biefen feinen Willen {Driftlich bdofu

mentiven mitffe. Died finne nur dadurdy gefdheben, vaf et
entweder die Bilrgichaftdurfunve felbft unterseichne, ober aber
jhriftlich Jemanden jur Unterjeidhnung derfelben bewolmdch
tige. Unterftiift werde bdiefe Anficht durdy Yet. 12 und 13
D.-R., in8befvndere folge aus Yepterer Gefesesbeftimmung,
paf auch im  Falle der Schreibunfibigleit eines Kontra-
Deaten bie eigene Unteryeidhnung nidst burd) den Huffrag an
einen Dritten erfelt werben finne. Richtig fei allernings, bdaf
im Allgemeinen fiir vad Manbat bie [driftliche Form nidt
vorgefdyriebent fei, allein im fpesiellen Falle ved Manbdated fitr
eine Biigidhaft fei burch die Vorfchrift ver Sehriftlichreit flir
Diefes Rechtdinftitut eine Schrante geyogen, welde in der Natur
ver -Sadhe ltege; derfenige, weldier fich verbitegen twolle, mitffe
bted fdhriftlicy Beurtunven.

2, Da8 Bunbvesgeridht hat in erfter Lnie die Grheblichleit
ber fldgerifdhen Behauptungen yu pritfen, 2. B. e8 hat vorerft
u unterjucden, of, bie Ridtigleit Der Hdgertichen Sachvar-
ftellung vovauggefest, ble Rlage pringipiell gutgebeifien werven
mitfite. Wive died ju bejaben, fo miifite Jweifel8ohue die Sadye
jur Beweidaufnahme und iweitern BVerhandiung an dle Vot
njtany juriidgerwiefen terden ; ift 8 Dagegen 31 verneinen,
fo ift felbitverftdnblich in Beftdtigung ber vorinftanylichen Gnt-
{dhetbung die Klage fofort abjuweifen.

3. Mach Dber Sadpbarflellung bed fidigers Handelt e8 fich
nicdt um einen VertragBabidhluf durdh Stelivertreter. G2 ift
nady verfelben offenbar nicht angunehmen, baf die Schwieger-
tochter WAllenfpach ihrerfelts als Bertreterin und mit Bolmadst
ber Betlagten den Biirgidaftsverivag mit bem RKldger abge-
{dIoffen Habe. BVielmehr iff nach ven Borbringen des Kldgers
davon. audzugehen, die Beflagte fHabe ben bebaupteten Birrg-
{chaft8vertrag felbjt abgefchloffen umd fich nur el Unterzeich=
nung vedfelben, sum Swede ver Betfehung ihrer (Dexr Bet{agten)
Unter{dyrift, der medpanijden Dienfte ihrer Schiviegertochter be-
bient, inbem fie ifve Unterfdhrift nidht felbjt [chried, fondern
burd) thre Sdpviegertoditer {hreiben Yief,

4. Fragt {idh nun, ob in diefer Weife die Bitegichaft gliltig
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eingegangen werben fonnte, fo ift Died zu verneinen, Nadh
WAet. 491 O.-R. bebarf dle Birgichaft ju ihrer Giiftigleit ver
fehriftiidien Bertrag8form. Bur {hriftlichen BVertragdform gehbrt
nady Art. 12 .-, die Unterjdyrift aller Verfonen, bie durdy
pent Verirag verpflichiet werden follen; fanm eine Perfon nicht
unterfdjreiben, fo muff nacdh Art. 13 O.-R. die Unterfdhrift
burdy ein beglaubigted Handyeidien oder durdy einme BHffentliche
Beurfundung erfest werven. Aud viefen Gefesedbeftimmungen
muf gefolgert werden, daf eiue Perfon, welde einen Dder
Sdyriftform beditrftigen Lertvag felbft abjchlieft, (nidht etwa durch
ginen Stelfvertreter abfdyliefen [Gft) entweber per{inlich unter-
seichnen ober ibre Unter{chrift in Ter in Wrt 13 D.-N. vor-
gefdiriebenen Weife erfeten Yaffen muf, nicht dagegen Deredhtigt
ift, thre Unter{chrift, durch einen Dritten fchreiben yu laffen.
Ynbernfalld, wenn man bdie Unterjetdhnung durd) einen dritten
Beauftragten jzuliefe, wdive bdie dody unyweifelbaft imperative
Borichrift ve8 Art. 18 O.-R. ohne Werth und praftifhe Bes«
peutung. &8 entfpricht auch diefe Ldjung ber Bebeutung ded
gefeflichen @rfordernifled Der Unterfehrift, wonady ju derfelben
eine eigene Thdtigfeit beBjenigen gebdrt, ber Dbadurd) eine
Willenertlirung abglebi, (Siebe Frfter-Ceeiusd, Vreufijchesd
Privatredht, 5. Auflage I, &. 190 u. ff.)

5. Wie e8 fidh im Falle der Gingehung einer Bitrgfdhaft
purdy eiment (getwilltitrien ober gefefilichen) Stellvettreter ber-
bielte, bevarf, nadh dem HuBgefithrten, tm vorliegenven Falle
ver Enticheidung nicht,

Demnady bat dad BunbdeBgericht
ecfannt:

Die Weiterziehung ded Klfgers wird al8 unbegriinbet abge-
tiefen und e8 hat vemnadh in allen Theilen Hei dem angefody-
tenen Urtheile De8 DObergerichted def Kantond Thurgau vom
27. Dejember 1886 fein Bewenden.



