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nddyjten Augenblide von den Ravern ergriffen und ermalmi
su werben, audgefelit Htte; ein fo gefdbriiches BVornehmen wire
gewiff nur unter gany aufierorbentlihen BVerhdaltniffen 3u rvedht-
fertigen. Allein nady dem Thatbeftanbde ber Borinjtany ift eben
nicdht eriwiefen, paR ber Verunglitdte, nadhy ertbetltermn Befeble
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ftdh fretiwillig i die gefihrliche Rage, in welder der Tob ifn

ereilte, gebracht ober Darin verieilt Hat; vielmebr ift, wie dle
Borinftany an Hand der von ihr eingeholten Sypertife ausfithet,
eine Reibe anverer Mbglichfeiten gegeben, ift e8 indlhefonbdete
mbglidh, dbaf der Berunglitcte durdhy Anitofen an einen Beftand-
theil ber Rofomotive ober burch WusgleitenTaui vem fonvegen
Bover der Pubgrube unfreimillig in die fraglide Kirperftellung
gelangt ift, oder in derfelben feft gebalten wurbe. Der Anwalt der
Beflagten hat allerdingd bheute behauptet, diefe IMigldteiten
feten, bei der Befdaffenbeit ver Vubigrube und Der verivenbde-
ten Rofomotive, naturgefeflich villig audgeidhlofien. Allein diefe
vein thatfdchliche Behauptung ift in feiner Weife eriviefen,
jonbern {feht vielmebr mit bem vorinftanylicdhen Thatbeftande
in unvereinbarem Wiberfpruche. &8 ift daber vavon audzugehen,
baf ver Unfall durdy eine unermittelte Urfache bevbeigefithrt
worben ift; derfelbe ift alfo al8 ein zufdlliger ju betradhten und
die Beflagte hat fomit den ihr obliegenden Beiweid ded eigenen
Berfdhulvend ved8 Verungliicften nidit erbradht. Die RKiage it
Daber grundiaplich gutyubeifen und, da bad Quantitativ Der
vorinftanylidy gefprodjenen Enifdyadigung im beutigen RVorirage
von ber Beflagten eventuell ald angemeffen anerfannt worben
ift, fo ift die vorinflamylidhe Entideidung ijrem gangen Nm-
fange nach einfach ju beftdtigen.
Demnach hat a8 BunbeBgeridht
erfannt:

Die Weiterstehung ber Beflagten wird abgewiefen und o8
hat vemnach in allen Theifen bei vem angefocbtenen Urtheile
ped Appellationd: und RKaffationshofes des Kantond BVern vom
6. Sanuar 1887 fein Bewvenden.
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IV, Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb. ,
Responsabilité pour Pexploitation des fabrigques.

12, Urthei? vom 11, Mavy 1887 in Saden
Digel gegen Vogel

A, Durdy Urtheil vom 23. Dejember 1886 hat vad Kan-
tondgeridyt Ded8 RKantond Jug erfannt:

a. Betlagter fei pilichtig, an RKitger, geftitht auf dad Bunbves-
gefe  Dbetreffend Haftpflicht fiir Fabrifbetrieh, fiir eine Dben
2. Mat 1885 erbaltene Verlefung zu beyahlen: ‘

1. ben entgangenen BVerdienjt vom 21. September 1885 bis
sum Urtbeil der leten Snftany per Arbeitdtag su 1 Fr. 50 Gte.

2. @ine einmalige Entfchadigung von H500 Ft.

b. $abe Betlagter feine Koften an fich zu tragen und an
RKlkger 450 Fr. Redyidioften yu vergiiten.

B. ®iefes Urthetl wurbe im Sinverftinbnifje beider Pavteien
ynter Umgehung der jweiten Jnftany diveft an dad Bunbded-
gettcht geyogen. Bei der heutigen BVerhandlung beantragt der
Perireter De8 Rldgers, e fei lefterm fitr entgangenen Berdienft
pom 2. Mai 1885 an bi8 zum Sufraftiveten bed leftinflanys
lichen Urtheifd ein Betrag von 1 Fr. 80 Cid. per Tag, {owie
eine Yverfalentidhdvigung von 10,000 Fr. jupujpredhen und
Beflagter tn fammilide Koften ju verurtheilen. ‘

Der Bertreter Ded Beflagten bagegen Dbeantvagt in. erfter
Rinie, e fei vad fantondgerichiliche WMrtheil yu beftatigen, even-
tuell, wenn bad BundeBgericht auf eine AblAnderung beffelben
eintretent follte, fet die Enifdddigung auf 3000 Fr. ju redbu-
jiven, gemdp Der Gegenvechtdfrage bed Beflagten.

Das BunbdeBgeticht zieht tn Grwigung:

1. Der am 20. Sunt 1869 geborene RKifiger war feit
15. Upril 1885 in ber Papierfabrif des Betlagten angeftellt,
o er theils mit Scymieven, thetl8 mit Yusidufiwegrumen
und Papleraufiiihren Gefchdftigt wurbe. Fiir die Fabrit ved BVe-
Fagten ift Der ununterbrochene Betrieb (aud) wihrend Der
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Nachizeit) geftattet worben. Der RKidger arbeitete regelmifig
wihrend bed elfjtindigen Wrbeitdtaged; Bbaufig vourde er aber
pariiber Dinaud nody jur Wrbeit wdabrend eines Theiled ber
Nadptftunden jugelaffen. So arbeitete ber Kidger 3 B. Mon=
tagd den 27. und Mittwod3 den 29. April 1885 wibrend je
15 Stunben, Frettagd ven 1. Mat wdbrend 12 Stunven. Nadh
ber Feftftellung bed Vorberriditerd wurde biefe Uebergeitarbeit
wahrend der RNadhtftunven dem RKldger auf fein und feined
Baterd Nadifuchen geftattet. Samitag den 2. Mai 1885 wurbe
per Rliger abermald zur RNadtarbelt juriidbebalten, welil cin
Arbeiter, welder ihn bei ber Maldhine abld{en {ollte, ausdge-
blieben war. Wabrend nun der RNidger Nadytd civca 10 Ubt

mit Papievaufraumen befdhaftigt war, gerieth er in nidht ndher -

ermittelter MWeife jwifdhen bie Waljen ber betreffenden Pavpiers
mafchine und erlitt daburd) febr fhwere tirperliche Berlegungen.
@r wurde, nadhvem er inmywifdhen von einem Bherbeigerufenen
Arzte Behanbdelt worben war, am folgenden Tage in ben Biirger-
fpital von Bug verbradht, wo er bid jum 21, September 1885
(auf Koften be8 Beflagten) verpilegt wurbe. AIE bletbende
Folgen Der Berlegung find namentlidhy su nennen ber Verlujt
per linfen Obrmufdhel und damit verbunbden eine bedeutenbde
Berminberung ded8 Gehorg auf diefem Olbre, ber Berluft bed
linfen Borberarmed, welder tn feinem obern Dritttheile am.
putirt jverden mufite, Berbrennungsdnarben am redyten Borderarme
und an der redhten Hand, deren Funftionsfdabigleit febr ge-
fhwadyt ift. Nady dem Gutadhten dev Geridhidirzte twicd dem
RKitger eine anftrengende Arbeit fitr mmer unmiglich fein und
bletbe audh fire gang leidhte Befdhaftigung nur eine Guferft be-
fhrantte Audwabhl, Die BVorinftany flellt baber feft, ed fei bdie
leben8ldangliche, ,mabeju volftdnvige” ArbeitBunfibhigleit bves
‘Rldgerd bewiefen. Durdy Urtheil ded Strafgerichted Jug vom
9. September 1885 wurde der Beflagte Karl BVogel, Inhaber
bet Papierfabrit Cham, ber Uebertretung bed Fabrifgefesed
fepuldig ertlirt und ju einer Geldbufe von 40 Fr. verurtheilt,

in Grivdgung, ,baB am 2. Mat Nadts circa 1/, 10 Ubr Jofef -

2 Digel, geb. den 20. Junt 1869, bei per Arbeit in der Vapier-
ofabrif Cham fhwer verleht rourde, . . Daf} aud den
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oSeugniffen von Anton Biitler, Mafdhinenmeifter, hervorgeht,
,Daf nebft pem werunglitcdften Digel auch einige anbere Perjonen
gauf ibr eigene8 Berlangen vor erfiilltem adytyehntem Jabre
,Bieweilen einige Stunden gur RNachtarbeit verwenbet wurven,
ywentt Mangel an Arbeitern war, daff gemdh Bundedgefels be-
treffend die Arbeit in den Fabrifen Art. 16 Alinea 3 Sonn:
(ag8- und Nadtarbeif von jungen Leuten unter 18 Jahren
Junterfagt ift und judbem dad {chweizerifche §Handel8vepartement
,bet Papierfabrit Cham bven fontinuirliden Beirieb nur ge-
(fiattete unter ber Bebingung, daf jur Nachtavbeit nur mdnn-
Jidbe Urtbeiter von itber 18 Jabren vertwendet werben dilrfen,
Jund ywar nur mit ihrer etgenen Juftimmung, daber die Di-
Jreftion Im beutigen Falle nidht berechtigt war, Tenfelben, aud
ywenn fie judringlich um Nadytarbeit nachfuchten, diefelbe ju
Jgeftatten.” Der Kliger formulirte vor ber fantonalen JFnftang
feine Enijchddbigungsforberung in gleider Weife wie vor Bun:
begericht (f. Faft. B), inbem er barauf abjtellte, ber Unfall
fet burch eine flrafrechtlich verfolgbare Handlung ded Betlagten
Berbeigefilhrt woorden. Der Beflagte anerbot (aufer der Ueber-
nabhme der im Biirgeripital von Jug erwachlenen Pflegekoten)
eine Cnifdhadigung von 3000 Fr.

9. Der Unwalt ded Beflagten Bat zu Begrindung feined
erftenn bel ber Beutigen Berhanblung geftellten Antvaged be-
bauptet, dag Bunvedgericht fei iiberhaupt nicht fompetent, da
bie Befdherde bed Kldgers fidy ausidhliehlich gegen thatiachliche
Feftitellungen ver Borinftany vidte. Diefe Einwendung ift durch-
aud unbegriinbet. Solite die Befdhwerve bed8 Ridgers fich ausd-
foblieRlich gegen that{lchliche Feftftellungen bed B|orderrichters
tidhten, Jo milfte diefelbe allerdingd erfolglod bleiben, da bad
Bunbdedgeridht an ven Thatbeftand Ded fantonalen Gerichtes ge-
Sunven ift. Die Kompeteny ves Bunbesgerichted bagegen wire
nidht8beftoweniger begriindet, da alfe gefeflichen Vorausdfefungen
derfelben gegeben find.

3, Streittg ift lediglich dasd Quantitatiy der Entidhdvigung.
Siir Das Yusmaf verfelben it von wefentlicher Beveutung, ob
ber Mnfall burch eine frafrechtlich verfolghare SHandlung vou
Seite pes Betriehsunternehmers Herbeigefiihri wurde, fo baf
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nadhy Yrt. 6 Abfak 3 bes eidgendififden Fabrithaftpflicitgefeses
pag in Ubjag 2 ibidem feftgefepte Entidhddvigungdmagimum
wegfalt. Die Borinftany bhat bied obne weiterd angenommen,
inbemt fle fidh einfacdh auf dag Urtheil bed Strafgerichied von
Sug vom 9, September 1885 beruft. Died ift nun jedenfalld un-
richtig, Dad fragliche Strafurtheil flellt ja in feiner Weife feft,
paf ber Unfall, b. §. die SKbrperverlefung ved Kldgers, durdh
etne jtrafrechtlich verfolgbarve Handlung ved beflagten Fabrif-
beren Derbeigefiibet worden fei, fonbern e belegt Den Beflagten
lediglidh wegen mebrfadier UMebertretung Devr Bor{dyriften bed
etbgendifijhen Fabrifgefeged itber Vevwendung jugendlicher Wr-
beiter mit Bufe, ohne irgendivie audzufpredhen, daf der Unfall
purdh ftrafbared Verjdyulden ded Beflagten verurfacht fet. Da-
mit ba8 Cnifdhidigungdmagimum wegfalle aber muf eben
Teteted feffgeftellt, D. §. ¢8 muf Der faufale Jufammenhang
ywijden Unfall und fteafredttichem Lerfdyulden ded Fabritherrn
gegebenn und fomit der Thaibeftand, welder Den civilen Eni-
jehavigungdaniprud) ded Jerlepten begrimbdet, gletchieitis aud
Shatbeftand einer fteafrechitlich verfolgbaren Handlung ved Fabrit-
herrn fein. Mun bat aber der Vertreter ded Veflagten in feinem
beutigen Bortrage audbriteflich erflict, 8 werbe jugegeben, daf

ver Unfall durd) ftrafreditlich verfolgbares Thun bded Beflagten

Berbeigefithrt yorden fet und bag Entfdhadigungdmagimum fomit
feine Ynwendung fiube, und bieran mufy durcdhausd feftgehalten
werdet, Ju dem gleichen Grgebniffe wilrde fbrigend audy die
eigene freie, richterliche Britfung bed Thatbeltanded filhren. Der
betlagte Fabritherr bat nidit etngewvendet, daff bdie gefeswidbrige
Berwendung ded nodh nidht einmal 16 Safre alten Kligerd ju
Nebergettarbeit wdbrend Der Nachtftunden ihm perfonlich zum
Berfdhulven nidht angerechnet iwerden thnne; e8 barf ferner,
nach det Saddaritelung beider Rartelen vor dem fanisnalen
Gerichte, angenommnten werdew, baf gevabe burch Dbiefe gefeh-
wibrige Uebevanftrengung beg Riligers ver Unfall berbeigefithut
wurbe, b. §. Daf bem RKldger feine fonft nicht befonverd gefibhr-
fiche Arbeit gerabe Defbhalb verbingnifvoll jwurde, weil er durd)
ble in Purgen Bwifdhenvdumen fich ofederholende, bie Krdfte
eined noch nicht TedhBzebnidbrigen Knaben offenbar weit iber-

IV, Haftpfiieht fiir den Fabrikbetrieb. N° 12. 63

fteigende, Ueberseit- und Nadhtarbeit ermattet und er{chdpit, die

gewdhnliche Herefdhaft fiber feine Bewegungen nicht mehr be=

jaf. ©Steht aber fomit ber Unfall in faufalem HBujammenbhang
mit Der Uebertretung eined ju Siderung vou [eben und Ge-
funbbeit jugendlidher Urbeiter gegebenen Gefefed durd) ven Be-
flagten, fo ift der Unfall felbjt fetiterm zum Berfdhuldben anju-
tedinen und Der Thatbeftand ftrafbarer fahrlafiger Kbrpervers
legung al8 gegeben ju erachten.

4, Sft vemnady die Entjdhadigung obne Ritdfidht auf das
Gntichabigungdmagimum ded Art. 6 Abjah 2 ded Fabrithajt-
pfltchigejeled audzumeifen, fo liegt ein Grund zu Herablehung
vevfelben unter den Wetrag bded wirklid) erlittenen Sdhavens
#berbaupt nidyt vor. BVon einem Mitverjchulden bed Kidgers
namlih fanun offenbar feine Mede fein; wenn der Beflagte ein
folched barin bat finden wollen, daf der Klager felbjt und fein
Bater um Butheilung von Ueberseitavbeit an den erftern wieder-
bolt nadygefucht fHaben, jo fann bHievauj jdon vefbald nichts
anfommen, weil gevade an dem Ubende Ded Unfalled ber Kld-
ger feﬁgefteﬂtetmagen‘megen ped MNichterfcheinensd eines anvern
Atbeiters ur Naditarbeit gurlidbehalten wurbe. Die iveitere
vom Bellagten aufgeftellte Bebauptung, daf die {[dlimmen
Folgen ved Unfalled burd) unvidhtige Bebandlung feitend ded
querft berbeigerufenen Urzted iefentlich mitverurjacdht mworben
feten, f&lit ebenfalld obne iveiterd und obne baf e8 einer
Pritfung ihrer Erheblichfeit beditrfte, aufer Betracht, denn
diefelbe ift, nach bdem Shatbeftande der BVorinftany, gar nidt
eriniefen.

5. Die pvem RKldger fitr dauernve Schmdlerung feiner Cr:
werb&fabhigtett vorinftanylidh juaefprochene Entjidhadigung von
5500 Fr. erfiheint nun a8 ju niedrig bemeffen. Die Vorinftany
bat fich unter anderm wefentlidh daranf bejogen, daf, wenn
bag gefepliche Entichavigungdmagimum UAnvendung fdnbe, Dem
KGger nur etwa 3300 Fr. jugefprochen werden Tonnten, Diefe
Grvdigung beruft aber offenbar auf einem Redhtsivrthum. In
penjenigen Fdllen, wo dad gefeglide Enifchadigungdmagimum
nicht jur Wnwendung fommt, ift der durd) Uufhebung oder
Sdhmalerung der Grwerbsfibiglelt entftanbene Schaden volf
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und gang, ohue alfe Niidficdht auf den Betrag ved Magimums,
it vergiiten, Bieht man nun vad Ulter und den BVerdienft ded
RKifgers einerfeitd, Ddie fehr erfhebliche, jedenfalld auf civea 5/
a veranjdhlagende danernde Beeintradtigung der Criverbsfi-
Bigleit veffelben anbretfeits in Betvadit, o erfdheint eine Erhd-
bung ber Uverfalentihidigung auf 9000 Fr. al® angemeffen,
ba bem Ridger wobl ein bleibender Cinfommendausdfall von
civea 500 big 600 Fr. yper Jabr entftebt.

6. MWas die Forberung ved Kldgerd von 1 Fr. 80 Ei8. per
Tag flir entgangenen Berdienft vom Tage ded Unfalled bis
jum feptinftanglichen Urtheile anbelangt, {o geht bdiefelbe jedens

falld 3u tweit; e ift bei Stellung verfelben {iberfeben, daff

pwabrend ver BVerpflegung bved RKidgerd im Spital 3u Jug ber
Betlagte vie Koften Ded Unterhalted veffelben beftritt, fo daf

jebenfallg fiix biefe Jeit Der Kidger nicht Erfah fetned ganjen |

frithetn Taglohned fordern fann. Ueberhaupt erfdieint 8, da
bei Fefiftellung der Uverfalent{diidigung von der Thatfache der

nabeyu villigen Snvalivitdt ded RKidgerd aulgegangen wurde,

al8 angemeffen, bem Gntidhidigungdaniprudy deffelben fitx zeit-
weilige glmlidhe WrbeitBunfihigleit einfach dadurdy Redynung

s tragen, daf die Averfalentihdvigungdfumme al8 vom %age ,

Ded Uufalld an verjindlidy ecflart wird,

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfanut:

Die Weitersichung ved Beflagten wird abgeiviefen; bte1emge :

ped KIdgers wird als theilweife begritndet ertldrt und e wird
in Ybdnderung ved Dijpofitiv a bed angefochterien Uriheild bed
RKRantonggeridhites von Bug vom 23, Dejember 1886 ber Be-
Hagte al8 {huldig erfldrt, vem RKidger eine Gut{dhadigung bvon
9000 Hr. (neuntaufend Franfen) jammi Jing ju flinf Progent
feit 2. Mai 1885 3u beyahlen.

g, e
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V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

13. Urtheil vom 14. Januar 1887 in Sadjen
Profums gegen Stumm.

A, Durdy Urthetl vom 30, September 1886 Hat bas Wppel-
fationggericht ded RKantond Bafeljtadbt erfannt: €8 wird bas
erftinflangliche Urtheil beftatigt. Beflagter Apvellant tragt eine
gweitinftanyliche UrthetlBgebiihr von 60 Fr. und {Gmmitide or-
Dentlidhe und auferordentliche Koften. Dad erfiinftanilide Ur-
theil be8 Eivilgeridhtes Bafelftadt vom 20. Juli 1886 ging
babin: Beflagter i verfallt sur Bablung von 9691 Fr. 90 Gis,
nebft Bing 4 59/, feit 23. Januar 1886 und mit feiner Wiber-
Hage abgewiefenn; er fragt die otbindren und egtraotdindren
Progeftoften.

B. Begen bdiefed Urtheil erqriff der Beflagte und IWiber-
fliger die Weiteryiehung an Da8 BundeSgeriht. Bei Der Heus
figen Berhandlung beantragt bdiefelbe: Kfdger fei mit feiner
flage unter 7/, Koftenfolge abjuweifen und wiverflagdiveife in
pie Beyablung von 2720 Fr. nebft Zind a 59/, vom 30. NRo-
vember 1885 ju werfillen. Dagegen beantragt Der Bevtreter
bed Rldger? und MWiberbellagten, ed fei die gegnerijdhe Be-
jdhwerde zu verwerfen und bad angefochtene Urtheil tn allen
Theilen ju beftitigen, unter Rnftenfslge

Daé Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Shatfadlich ift ourch die Borinftanjen feftgefieﬁt
26. Juft 1880 fam jivijdhen ben Parteien eine %erembarung
3u Stande, wonachy der Beflagte fidy verpflidytete, feinen Be-
barf an fautafifdems und penfylvanijchem Betvol ab Jtalien
(im Mintmum 20,000 Fajfer per Jabhr) wdhrend der Dauer
von jwet Jabren ausfdylieflich vom RKidger zu beyiehen. In
Ausfithrung Ddiefer Bereinbarung jhiloffen die Varteien am
parauffolgenden Tage (27. Juli 1885) einen BVertrag ab, 1oo:
nach ber Veflagte vom Kidger 10,600 Faffer fautafijden Be-
trol8 jum Breile von 171/, Fr. fitr 100 Kilos, franfo Waggon
Genua, taufte. Jn Betreff ver Lieferfriften ift beftimmt, daf
monatlidy 2100 Fdjfer und zwar wdibrend der Monate Seps
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