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44 B. Civilrechtspflege.

II1. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tédtungen
und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

9, Arrét du 28 Janvier 1887, dans la cause Burnens
contre Suisse-Occidentale-Simplon.

Le 6 Novembre 1885, vers six heures et demie du soir, le
chef d’équipe Bessero était occupé, avec le brigadier Jean-
Frangois Burnens, 4 décomposer le train 280 sur la voie 2 du
triage 4 la gare de Renens.

La mancsuvre consistait & faire avancer sur cette vaie, au
moyen d'une locomotive, vingt & trente wagons contre cing
ou six autres, qui étaient en place & une certaine distance,
et qu'il s’agissait de crocher au frain.

Bessero commandait la mancenvre ; Burnens devait cro-
cher en queue une tranche de wagons, et au commencement
de l'opération ces deux employés se trouvaient & une cer-
taine distance I'un de I'autre, & c6té de la voie et du cOté du
lac.

Bessero faisant avancer le train pour crocher cette tranche
cria & Burnens: « Etes-vous prét ? » & quoi Burnens répon-
dit : « Encore guatre wagons en avant. »

Bessero donna au mécanicien le signal d'avancer et di-
rigea I'opération avec sa lanterne, puis s’apercevant que la
tranche de wagon de quene n'était pas crochée, s'approcha
et trouva Burnens en travers de la voie, Ia face contre terre.
Burnens respirait encore, mais difficilement, puis mourut
quelques minutes aprés. Une autopsie constata que le cceur
de Burnens était déchiré et écrasé, et le Tribunal cantonal a
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admis que Burnens a été tamponné, ignorant toutefois com-
ment.

Les faits ci-aprés résultent en outre et entre autres des
solutions données par les instances cantonales 3 divers allé-
gués des parties.

Au moment de l'accident, la nuit était sombre. L’endroit
ou laccident s’est produit était insuffisamment éclairé ; il n’a
pas été établi que la lanterne située i environ 23 méires da
dit endroit fit allumée, el cetie lanterne était en tout cas
masquée par une tranche de wagons.

Depuis l'accident du 6 Novembre 1885, le personnel de la
gare de Renens a été quelque pen augmenté, mais sans qu'il
soit établi que cette augmentation ait été provoquée par l'ac-
cident.

Burnens était un employé de bonne conduite, sobre et
aimé de ses supérieurs, camarades et inférieurs.

La veille de I'accident, Burnens avait obtenu un congé de
quelques heures ; le jour méme de 'accident il avait aussi en
un congé et n’avait commencé sa journée qu'a 10 heares du
matin.

A la gare de Renens, le triage des trains s’opére ordinai-
rement au moyen d’un chariot & vapeur au service duquel
Burnens était attaché depuis un certain temps, alternative-
ment avec |'autre brigadier.

Le 6 Novembre 1883, le chariot étant depuis quelques
jours en réparation, le travail de la décomposition des trains
devait se faire sans 'aide du chariot, comme partout ol une
machine de ce genre n’existe pas.

Burnens a été pendant environ une année chargé spéciale-
ment do travail consistant & crocher les wagons des trains
en formation.

Il n’a pas été établi qu'a de nomhreuses reprises Burnens
ait, dans son service a la gare de Renens, commis des impru-
dences mettant sa vie en danger, ni que pour ce fait il se
soit attiré des observations et des reproches de ses chefs.

C’est & la suite de ces faits que Henriette née Spring,
veuve de Jean-Francois Burnens, et ses cing enfanis mi-
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neurs représentés par leur tuteur Ch. Dussere & Renens ont,
par demande du 21 Avril 1886, conclu 4 ce qu'il soit pro-
noncé par sentence avec dépens que la Compagnie S.-0.-S.
est leur débitrice et doit leur faire prompt paiement de la
somme de 35 000 fr., modération de justice réservée, avec
intérét dés le 22 Février 1886, savoir, 10 000 fr. pour la
veuve Burnens et 3000 fr. pour chacun de ses cinq enfants
mineurs.

Les demandeurs fondent essentiellement leur demande sur
ce que le personnel employé & la gare de Renens, lors de
I'accident, était insuffisant, et sur le mauvais éclairage de la
station.

Dans sa réponse, la Compagnie a conclu avec dépens &
libération des conclasions de la demande et subsidiairement
4 leur réduction : elle estime que 'accident doit étre atiribué
a la propre faute de la victime.

Par jugement des 27 et 28 Aott 1886, le Tribunal civil
du district de Lausanne a admis les conclusions des deman-
deurs en les réduisant toutefois a 15 500 fr., soit 12 500 fr.
pour les eing enfants et 3000 fr. pour la veuve.

La Compagnie S.-0.-S. recourut an Tribunal cantonal con-
tre ce jugement, dont elle demanda la réforme dans le sens
d’une réduction des indemnités allouées & la veuve et aux
enfants Burnens ; elle estimait que la quotité de ces indem-
nités dépasse de beaucoup la somme & laquelle les deman-
deurs ont droit en vertu de sa responsabilité 1égale, I'indem-
nité ne devant comprendre que le préjudice pécuniaire, et
celui-ci élant trés inférieur & 15300 fr., surtout si I'on prend
en considération que le traitement de Burnens n’était que de
1300 fr. par an et qu'il ne pouvait consacrer & ses enfants
que 600 & 650 {r. par an.

Statuant, le Tribunal cantonal, par arrét du 16 Novembre
1886, a 6carté le recours et maintenu la sentence des pre-
miers juges, en se fondant, en résumé, sur les motifs ci-
apreés :

La Compagnie est responsable, aux termes de l'art. 2 de
la loi fédérale du 1°° Juillet 1875, du dommage résulté de
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I'accident. L'art. 7 de la méme loi n’est pas applicable, puis-
qu'il ne s’agit point ici d’'un cas de dol ou de négligence
grave établi conire la Compagnie S.-0.-S. En ce qui a trait
au montant de I'indemnité & allouer, on ne peut dire d'une
maniére absolus, avec la Compagnie, que Burnens pouvait
consacrer 4 sa famille la moitié de son traitement. I} faut
tenir compte en outre de certains éléments & apprécier dans
chaque cas particulier, tels que I'age, la qualité des person-
nes dont I'entretien était & la charge de la victime, I'Age et
le nombre des enfants laissés par le défunt et les circonstan-
ces personnelles de celui-ci.

Burnens consacrait plus de 650 fr. par an 4 Uentretien de
sa femme et de ses cinq enfants, dont I'ainé a onze ans et le
cadet sealement un an.

I est établi que le traitement de Burnens n’était pas sa
seule ressource et qu’il obtenait de fréquents congés lui per-
mettant de s’occuper d’affaires personnelles.

Il faut tenir compte aussi des chances d’avancement que
pouvait avoir Burnens comme employé de la Compagnie,
puisque le 1°7 Avril 1884, trois mois aprés son entrée comme
équipe a la gare de Renens, il était déja promu brigadier, et
qu’il était d’ailleurs sobre, de bonne conduite, et aimé de
tous. Dans ces circonstances il 0’y a pas lieu de modifier le
chiffre alloué par les premiers juges.

C’est contre cet arrét que les deux parties recourent au
Tribunal fédéral, concluant : a) les hoirs Burnens, 4 I'adju-
dication de leurs conclusions avec suite de tous dépens et
subsidiairement une augmentation de la somme de 15 500 fr.
qui leur a é1é accordée, et b) la Compagnie, également A
I'adjudication des conclusions prises par elle dans son re-
cours au Tribunal cantonal, plus haut relatées, en réduisant
les sommes allouées 4 la veuve et aux enfants Burnens.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° La Compagnie S.-0.-S. reconnaissant en principe sa
responsabilité aux termes des art. 2 et 5 de la loi fédérale
du 1 Juillet 1873, et n’allégnant plus, & sa décharge, une
prétendue faute de la victime de l'accident, il faut examiner
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d’abord si, ainsi que l'estime la partie demanderesse, il y a
lieu, en dehors des dispositions précitées, de faire applica-
tion & I'espéce de I'art. 7 de la méme loi statuant que, dans
le cas de dol ou de négligence grave, établi conire I'entre-
prise de transport, il peut étre alloué an blessé ou aux pa-
rents de celni qui a été tué, une somme équitablement fixée,
indépendamment de I'indemnité pour le préjudice pécuniaire
démontré.

2° A Pappui de I'application de ce dernier article, les de-
mandeurs font valoir qu'une fante, soit négligence grave dans
le sens de cette disposition doit étre reconnue & la charge de
1a Compagnie : a) par le fait de I'éclairage entiérement insuf-
fisant de la gare au moment de l'accident; &) par le fait de
Vinsuffisance du personnel des employés & ce méme moment.
Enrevanche les demandeursn’ont plus insisté sur un troisiéme
élément de faute, & savoir que le genre de travail auquel
Burnens était employé lorsqu’il fut mortellement atteint, ne
serail pas rentré dans le cadre de ses fonctions et n’aurait
pas été suffisamment conna de lui.

Bien que les demandeurs aient laissé tomber ce dernier
point, il convient de faire observer que le reproche qu'il

. impliquait a Padresse de la Compagnie était dénuée de tout

fondement, puisqu’il a été établi par les instances cantonales
que Burnens avait été employé pendant une année entiére
au moins au crochage des wagons.

A supposer que Vinsuffisance de I'éclairage de la voie &

Pendroit ou I'accident s’est produit soit établie, el qu’elle
puisse étre considérée comme une négligence grave, il n’en
résulterait point encore la possibilité d’appliquer I'art. 7 sus-
visé. Il ne suffit pas, en effet, de I'existence d'une négligence,
méme grave, 4 la charge de 'entreprise, mais il est encore
nécessaire d’établir le rapport de cause 4 effet entre cette
négligence et I'accident survenu ; or les demandeurs ont été
impuissants & prouver ce rapport de connexité entre I'insuf-
fisance de I'éclairage et la mort de Burnens. D’ailleurs, il
ressort de Ja solution donnée par les Tribunaux cantonaux
4 un allégué des parties sur ce chef, que I'insuffisance de
I'éclairage n’était pas absolue.
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1l en est de méme en ce qui concerne la prétendue insuf-
fisance numérique du personnel affecté au crochage des
wagons : cette insuffisance prétendue n’a point 6t6 établie a
satisfaction de droit, et 'augmentation apportée & ce person-
nel postérieurement i 'accident a été motivée par les besoins
d’un trafic plus considérable ; elle ne saurait donc étre inter-
prétée, ainsi que le fait la partie demanderesse, comme un
aveu implicite de la part de la Compagnie,

3° Les articles 2 et 5 de la loi précitée devant dés lors
seuls trouver lear application au litige, en ce qui a trait au
taux de I'indemnité a allouer aux ayants droit de la victime de
I'accident, il y a lieu de retenir d’abord que dans des cas
identiques oun trés analogues, le Tribunal fédéral a admis
comme base du calcul de cette indemnité qu'un employé avee
1300 fr. de traitement pouvait consacrer la moitié de ceite
somme & I'entretien de sa famille, Pautre moitié étant stric-
tement nécessaire a son propre entretien. C'est donc i une
somme de 650 fr. environ par année, pendant le temps de
la vie moyenne probable de la victime si I'accident ne se fiit
pas produit, qu’il convient d’évaluer le préjudice pécuniaire
souffert par la femme et par les enfants de Burnens ; & cette
somme il se justifie d’ajouter encore une centaine de francs,
produits moyen, non contesté par la Compagnie, de travaux
particuliers exécutés par Burnens en dehors et dans I'inter-
valle de ses fonctions. Il n’y a, en revanche, pas, avec I'arrat
dont est recours, 4 faire entrer comme facteur, dans cette
supputation, les chances éventuelles d’avancement de cet em-
ployé: Abstraction faite de ce qu'il n'a point été établi, ni
méme allégué que ces chances fussent imminentes ou méme
prochaines, c’est la situation vraie et le gain de la victime
au moment de 'accident qui doit évidemment servir de base
a I'évaluation de l'indemnité & allouer soit & la personne
blessée, soit, en cas de mort, 4 ses ayants droit. L'art. 3 de
la loi mettant au bénéfice d’une indemnité, sans distinction,
celui dont'entretien était, au moment de la mort,  la charge
de la personne tuée, il ne se justifie pas davantage de faire
acception, avec Iarrdt dont est recours, dans la fixation de
I'indemmité, de la qualité des ayants droit.

X — 1887 4
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En prenant en considération 'Age de Burnens au moment

de son décés, et toutes les circonstances susrappelées, ainsi-

que les données moyennes des tables de mortalité et tarifs
des Compagnies d’assurance, il faut admelttre qu'une somme
de 11 000 francs constitue une indemnité suffisante pour
le dommage subi par les demandeurs;ily a donc lieu de
réduire & ce chiffre le montant alloué par le Tribunal canto-
nal, en laissant aux intéressés le soin de procéder entre enx,
s'll y a lieu, au partage de cette somme.

4° Bien que la Compagnie ait obtenu une réduction de
Vindemnité & payer aux: hoirs Burnens, comme elle n’a pas
formulé d’offre positive & sa partie adverse, ni concla & une
réduction déterminée de I'indemnité allonée par les instances
cantonales, cetle considération justifie la compensation des
dépens.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : -

1° Le recours des hoirs Burnens est écarté.

2° Le recours de la Compagnie S.-0.-S. est admis, et
Iarrét rendu en la cause par le Tribunal cantonal du canton
de Vaud, le 16 Novembre 1886, est réformé en ce sens que
la prédite Compagnie payera 4 la veuve et aux enfants du
défunt brigadier d’équipe, Jean-Frangois Burnens, la somme
de onze mille francs atitre d’indemnité, avec intérét au 5 ¢/,
Pan dés le 22 Février 1886.

10.‘1i.rtbeii vom 4, Mdry 1887 in Saden
Mery gegen Seethalbabhn.
A. Durd) Nrtheil vom 16. Degember 1886 hat bag Ober-

geridht Ded Kantond Havgau erfanui:
1. Die Betlagte fei {Huldig, an den Kidger ju bezahlen:
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a. fiix Riderfaly der Berpflegungdfoften an die Gemeinde
Beinwyl und bie Anftalt Konigdfelven. . ., . . Fr. 1228

b. fix erlittenen Schaden . .o , 4000
Bufammen : Fr. 5228
nebft Bind ju 5 %/, feit 12. Januar 1886.

2. Die Beflagte habe dem Kldger 3/, der {Ammtlichen Koften
mit 166 Fr. HO 18, 3u erfefen.

B. Gegen diefes Urtheil ergriff die Betlagte, die aargauijdy-
Imernifche Seethalbabngefellichaft, die Weitersiehung an Has
DBunbdedgerichi, Vet der beutigen Berhandlung beaniragt ihe
Bertreter in erfter Linte, e8 fel die RKlage ganylidy abjuweifen,
eventuell eg fei die vorinflanylich gefprochene Entidhddigung ers
Heblich su vedujiren, unter Koftenfolge; verfelbe erfldrt, ex halte
an affen von ibm vor ben Borinftanzen vorgebradien Ein-
wenbungen - feft und Dbeantrage eventuelf, jofern dag Gervidht
died fitr nothwendig erachte, audy Ubnahme Dder von ihm an-
erbotenen Beweife bafity, baf der RKidger die Heilung durch
unywedfmdfiged Berhalten verydgert und verbindert Habe,

Der Unmwalt ded Kligerd trdgt auf Abweifung der gegneri-
fhen Befdhiverde und Beftatigung bed yweitinftanzlidhen Urtheils
an unter Koftenfoige.

Dag Bunvedgericht jiebt in Crimvdgung:

1. 3n thatfichlicher Beyichung Haben bdie BVorinflangen fol-
gended feftgeftellt: Der am b, Miry 1861 geborene RKidger
war bet ber Beflagten ald Babnarbeiter mit einem Taglohn
von 2 Fr. 90 G, angeftellt. Am 14, Sanuar 1884 arbeitete
er gemeinjam mit mehreren andern Urtbeitern auf der Babn-
ftrecfe yivifchen Birewyl und ANiswyl an Bahnunterhaltungd- over
Bollenvungdatbeiten. €8 war #blid), baf fein Mittageffen in
Beinwy! (wo er wobnte) von dem Bugsdperfondk pined in der

‘Betreffenden Ridjtung fich bewegenden Gifenbahnzuged in Emypfang

genommen, im Padwagen Hig ju der, der jeweiligen Arbeits-
ftdtte jundchit gelegenen, Station befdrdert und dort filr Dden
RKidger abgegeben yourve. Dies war audy. am 14. Januar 1884
gefchebenn und 8 war der Korb mit dem Hdgerifden Mittag:
effen auf der Station Birrwyl andgeladen worden. AB nun
aber nachher der betreffende Bug bet der Arbeitdftdtte ded fldgers



