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Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhiltnisse. ‘

Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15, Juni 1868,
Traité avec la France du 15 Juin 1369.

5, Urtheil vom 25. Februar 1887 tu Saden
von Gongenbad.

A, €. von Gonjenbacdy=Gidher ift Kommanditdr ver Firma
,Clder, MWog & Gle” in Jurid und  alleiniger Jnbaber
eined Gefchafted (einer mechaniichen MWertfkitte) in RNavendburg
(Wiirtemberg), fiir welded er dle Firma ,Fillalwertjtdtte von
Gicher, Wyp & Gle." ober nunmehr ,Fillalmaidinenfabrit
pon Gider, Wyk & Gie. ju Navendburg” Fflihrt; in einem
fadbeyliglichen Eintrage im HandelBregifter von MRavendburgy
vom 4. NWovember 1879 ift al8 Domizil ved Firmainbaberd
Biridh, in einem fpdtern Gintrage vom 31. Jult 1885 Schlof
Buonad, Kantond Bug, angegeben. Am 7. Junt 1883 {hlof
€. von Gongenbach- Gider, ald JInbaber der Filialwerfftdtre
pon  Gjder, Wyfi & Gie. in RNavensburgy mit Napoleon
@ontt, yobnbaft in PRaris, einen BVertrag ab, duvdy welden
Lepterer jum Reprajentanten ved Gefchdfted fitr Franfreidh He-
ltglich gewiffer Fabrifate beftellt yourde und von Gongenbady-
Eidher 1bm vie Rieferung eined gewijfen Stoded von Waaren

unter gewiffen Bedingungen verfprach. Ueber die Vollyiebung
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biefes Bertrages entitanven pwifdien ven Rarteten febr bald
Differenzen, weldie ihliehlid), nady lingerem Briefwechiel, dazu
fitbrten, pak Mapoleon Contt gegen Gongenbach: Gier beim
Handeldgeridhte ped Seine Departemented in Parid Klage auf
Sdyadbenerfaly wegen Nidyterfiillung ved BVertraged, auj Lieferung
ver vetiprochenen Waaven u. §. w. erhob. Bur BVerhandlung
vor Handelgericht yourde der Betlagte, gemdf et 422 der
franjofifhen Civilprojefordnung, durdy Suftellung der Ladbung
an die Geridhtdidireiberet ve8 HanbvelBgerichted und ferner an
Maitre Lignereusx, agrée in Rarig, vorgelaben. Qegterer exfdhien
bei tex Berhandlung mit einer Volmadyt tes Beflagten und
tieR fidy auf vie Sache ein. Dnrd) Urtheil ded Handeldgerichtes
De8 Seine-Departementd vom 19, November 1884 wurde er-
tannt: 1. Sunert einem Monate, von der Mittheilung diefed
Urtheild an gevechnet, Hat Gonzenbah dem Eonti den frag-
{icher Waarenftod ju Yiefern und jwar unter Verfillung in
eine Entidddigung von 500 Fr. firv feden Tag ber Verbgerung
wibrend der Frift von eimem Monat, nady veffen Ablauf ju
Recdt gefdyritten wiirve. 2, Ueberdied bHat GSongenbach bdem
Contt die Summe von 10,000 Fr. al8 Sdavenerjag 3u be-
sablen. Gompenbach wird durch alle Hechtdmittel angebalten
werben, obigem Ridterfprudhe nachufommen. 3. Mit feinen
Mebrforderungen ift Contt abgewiefen, 4. Gongenbach ift jur
Bezablung ver Koften verfdlit u. f. w. Gleichieitig wurde bad
Uribeil, audy fiir den Fall ver Appellation, ald yroviforiidh
geqen faution over SiderheitBansdweid volljivedbar exflirt.

B, Diefe8 Urtheil wurde auf Requifition ved Napoleon Conti
vem €. von Gongendad am 22. Dejember 1884 durdy Suftellung
an die Geridhtdfchreiberei ved Hanvelsgerichted der Seine mit-
getheilt,

C. Grit am 6. Junt 1885 legte ©. von Gonzenbach-Cjcher
gegen Diefe8 Urtheil Appelation ein, da er von vemfelben erft
jet Kenntnifi erbalten habe. Jn ver Appelationdinftany madte ex
unter Anderm geltend, daf die Mittheilung ved hanvelBgerichtiidhen
Nretheild durch blofe Juftellung an die Gerichischreiberei bed

- Handel@gerichted nidht gitltig Habe erfolgen fonnen, da er bet

feinem agrée Lignereux Domizil gewdhlt gehabt habe und die
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Mittheitung Demnac) im ertodhlten Domizil Bitte gejchehen
follen; im Fernern beftritt er bie Kompeteny der franzdfifchen
Gerichte, unter Berufung auf den fdhweizerijdh-franybiijhen Se-
richisftanddvertrag vom 15. Suni 1869, Durdy Urtheil vom
2. April 1886 ertldirte aber der Appelationshof von Parisd die Ap-
peflation al8 (wegen Berfpdtung) unzuldffig, wobel er unter An=
berm audfiibrte, que le plumitif de 'audience mentionnant au-
cune élection de domicile pour Gonzenbach, la signification a
été valablement faite au Greffe du tribunal de commerce, con-
formément 4 Part. 422 du Code de procédure.

D. faut Bejdeinigung der Gerichtdfchreiberet Ded framyo-
fiichen Kaffationdhofed in Parid vom 24. Juni 1886 ergriff
€. von Gongenbacdh gegen Dbiefed Urtheil die RKaffationsdbe-
fhwerbe und e8 it iiber leptere, yur Beit, Toviel aué ven Alten
erfichtlidh, nody nidyt entjcbieven. .

E. Durd) Gingabe vom 27. Juli 1886 ftelite Mapoleon
Gontt beim Dbergerichte bed Kantond Jug dad Begehren: dad
Obergericht wolle bdie Eypefution De8 genannien Urtheil8 Ded
Handeldgeridhted bed Seine-Departemented gegen €. von Gon-
enbach, mit Wobnfig ju Buonad, Gemeinde RNifd), bewilligen,
unter RKoftenfolge. Die Forderung ded Conti wurde beyiffert
auf:

1. Sdavenerjaf gemdif Jiffer 2 veg hanbelBgerichtlidien Er-
fenntuiffes 10,000 Fr.,, mit Bing 4 6 ¢/, feit 19. November
1884

2, Gnildyidigung von 500 Fr. per Tag der Berydgerung der
Waarenlieferung, 30 Tage, gemiR Biffer 1 ded HanvelBgerichi-
Tichen Urtbeild3 mit Jind a4 6 9/, feit 21. Januar 1885
15,000 Fr. ;

3. Koften laut Spejifitation 759 Fr. 88 Cit8., fowie auf
die weiter erwachfenden RKoften bved Vollftrecfungsverfahrens.
Bur Begriinbung diefed Begehrend berief fih Mapoleon Contl
auf § 168, WAlinea 2 bder jyugerichen Civilprojefordbnung und
ben fdweizeriich-franzditichen Gericdhidftandaverivag vom 15, Juni
1869 ; er produjivte 1. eine legalifivte Uusfectigung ded han-
belBgerichtlichen Crfenntniffes mit nadgetvagener Juftellungs-
befdeinigung ; 2. eine ebenfalls legalifirte Bejdjeinigung desd
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Gerichididhreiberd bed Hanveldgerichtes veg Seine- Departementes
batirt den 7. April 1885, daf in bem won ber Gerichtedyrei-
berei gemd§ Art. 163 ded Code de procédure civile gefithrten
Regiiter fein Eintrag fich borfinde, wonady gegen vas I)anbelﬁ?
geficbtiid)e Uribetl Oppofitien over Appelation eingelegt worden
ware. Er fiihrte aus, durdh biefe Attenjtiicde fet den Requifiten
ped Art. 16, Biffer 1—3 des Stlaatsvertraged vom 15. Suni
1869 Genilge geleijtet. Gin Grund, aus welchem gemd Art. 17
b?@ genannten Bertrage? dle Vol jirecdtung berweigert twerden
fonnte, liege nidit vor. Pas franzbiifche Gericht fei juftdndig
gewefen, qunadyft gemdf Art. 1, Alinea 2 ves Staatdvertrages;
benn won Gongenbach Habe jur SBeit ves Progeifed vor dem
Hanveldgeridite feinen dem RKidger oder bem Gerichte befannten
Wohnort in ber Schweiy befeffen, er fei alz Ctgentbitimer ved
Bweiggefchdftes ver Frrma Gicher, BWyk & Cle. in Ravensburg
belangt werden und Habe vor vem Handeldgerichte mit feinem
Worte barauf hingewiefen, daf er Sdweizerbhrger und in ber
Schwely domizilirt fet. Wie fich itbrigens aud einem Beugniffe
ver emeindefanslei von Rifdh vom 20. Suli 1888 ergebe,
habe von Gongenbady erjt feit 17. Mai 1886 fetnen Wohnfig auf
Sdhlofy Buonad in Rifh genommen, OF ey fonjt nody txgendivo
in Der Schweiy einen Wobnfig over Anfenthaltdort gebabt habe
oder habe, fei Dem RIGger unbefannt. SJubem babe von
Gongenbach die Juftdndigleit bdes franydfifchen Gerichted ba-
b}trcf.) anevfannt, af er fich vor bemjelben, ohne die Kompeteny
einrede ju erbeben, auf bdie Hauptfache eingelaffen BHabe; et
fonne diefelbe dafer nicht nadhtraglicdy in Frage ftellen. Die in
ber, gubem verfpdteten, Appellationshejdhmwerde exhobene nach-
traglide Rompetenzbeftreitung fei ohne rechtliche Bebeutung.
Die Parteten feien gebbrig citivt worden, wie fich bied aus vem
Urtheile felbft sur Gviveny ergebe und von cinem Berftofe Ded
Urtheild wiver Normen des Bfentlichen RNechts fhnne sffenbar
feine RNede fein.

F. € von Gongenbach-Gicher beftritt diefed Bolftredungs-
gejudy und jwar tm Wefentlidhen aus folgenden Griinden:

1. Dadfelbe fei verfritht, da jur Beit nodh vor dem framyde
fijden Staffationshofe in Raris eine Kaffationsbejdhrerbe ichroebe.
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Ser in Act. 16, Biffer 8 geforverte BVeweid, paR ,teinerlet
Oypvofitton, Appellation oder ein andered Rechtémitel vorliege,”
jet pemnach nicht erbracht. Die ven der Gegenpartei produgirte
Bejdheinigung ver HanveldgerichtBichreiberei ved Seine-Lepartes
mented vom 7. Upril 1885 beweife nidyt dad Minvefte ; die-
felbe fet won ben Ereiguifjen (dngft fiberbolt, unjulafiig und
unmwabr.

2, Die franybéfifdhen Geridhte feien infompetent gewefen, {iber
Die vorliegende Streitigleit yu enticheiven, nadh Uet, 1 und 11
ved framybitich-fchreizeriichen Staatdvertraged. In erfter Linie
fet au bemerfen, vak bdie Gegenpartel mit Dder mecdhanifchen
IRerfitatte Gicher, Wyk & Eie. in Ravensburg fontrabirt und
gegen biefe geflagt habe. Die flage habe vaber in Ravendburg
angehoben werden mitfjen. Wenn dem nicht jo wdre, fo Datte
ver Rldger jevenfalld nidht in Parid, jondern beim naticlichen
Richter ed Betlagten in Buonad tlagen mitffen, deun er, (Be-
tagter) fei Schweizerbilrger nud habe fett 1873 fein Domizil
in Buonad. Dies ergebe fich aus einer Befdeinigung der Ein-
wobnertathetanylet von Rifd), vativt den 24. April 1885, wonadh
LHerr von Gongenbach Eidher, Beftier ved Sclofiguted Buonas,
1878 in Diefiger Gemeinde eingejogen und feit fenem Beit
punfte 613 jur Stunde ununterbrodien alg Domiztlivter Dber
Gemeinve Rifch behandelt und Bbeftenert wurde, fegtered injo-
yoeit es feine Befibungen in Hier betrifft.” Died mwerde auch
vaburdy beftdtigt, vag ibm am 7. Juli 1884 in Buonad ein
Rfandbot angelegt worten und daf er in einem Steneryetdel
ve8 Stabtrathed von Jirid vom 1. Degember 1833 al in
Buonad domizilict bepeichnet werde. Die von Dder Segenypartet
provusivte Bejcheinigung der Gemeindefanylet Rijdh vom 20. Jull
1886 fei irrelevant wad unridhtig; fie tonne fidy nur parauf
bestehen, daf er jeve8 Syabr feine Unfunfi in Buonad unv Ab-
reije von Dort Den jugerfchen Behbrven angeige, pamit diefelben
wiffen, wann er perfonlih auf Sehlop Buonad woline und
wann ibm felbit dort Snfinuationen n. drgl gemadyt werden
fonnen. Sein Domizil in Buonad fowie jeine Gigenjchaft ald
Schweizerbiirger feien dem Gegner vollftdndig Befaunt gewefen
jowohl gur Beit des BVertragdabidyluffed ald jur Beit der Klage-
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anbebung. Died ergebe fich indbefonvere aud der Korrefpondeny
ywifden ven Varteien. Die Autnabmebeflimmung ved Art. 1
sweiter Abfaly ved Staatsvertraged treffe mithin nicht ju. EBEeI:
mefr babe ber Ridger dem franybftichen Geridhte tag Domijil
bf@ Betlagten in Buonad dolo malo verbeimlicht. Das fran-
30ftfhe Geridht bHatte fih fibrigens nad) Art, 11 ded Staats-
nE}*irageﬁ von Ymtedwegen infompetent extldren follen. Auf die
@m"r'ebe Ter Infompeteny fel nidht recht@gititig veryichtet worten und
ed fonne darvauf nicht verjichtet werden. Diefelbe fei juris publici.
3. Die JInfinuation ved handeldgerichtlichen Urtheild fei eine
oolljtdndig wertrag@mwidbrige gewefen. Diefelbe fei einfach durch
?’Sufte&mg an die Handel@gerichtfchreiberet tn Varig erfolgt,
thm (vem Beflagten) fet bad Urtheil nicht jugeftelt yworben;
ergt al8 die Gegenpartet die Urtheildvolljtredung betrieben hHabe,
fel 8 feimem Uvpvofaten gelungen, dad Uribeil in BVarid ju ers
f).e.ﬁeu. Cine derartige Art der Urtheil@mittheilung fei i Bers
f)’altniﬁe poifden Ter Sdywety und Franfreid) vollig unyuldifig,
fie verftofe auf's Groblichite gegen Urt. 20 ded StaatBver:
tr_age'g, welcher ten Art, 422 veg Code de procédure eivile filv ben
{dhwetzerijch franydiiiden RedhtBoertehr modifizive. Durd) diefe vt
der Juftellung fei vem Betlagten dad redhtliche Gehir, fpejtell bas
ﬂ?eaﬁf ped Jnftangenjuged veweigert worden und ed liege dalber
ein Fall Ded Aet, 15 (recte 17) Nr. 3 ved StaatBvertraged vor,
Der Kidger Habe in Parig gegen ven Beflagten in feiner Cigen.
jhaft a8 witrtembergifdher Nievergelaffeney, refp. gegen die Firma
@'idper, Wy & Cte. in Ravendburg geflagt. Hatte ver Beflagte fich
Diefer flage gegenitber auf ven {diwetjerifdh-franybfiijden Staats:
Nzrfmg berufen, fo bHdtte man ihm mit Recht erwidert, vaf vie
Firma Efcdher, Wyg & Sie. in Ravendburg nad) Ak, 14 ded
franydfifdien Code civil in Parid belangt werden fdnune, da mit
Deutidyland ein Seridhtéftanvdvertrag nidht bejiehe, Klar fel nun
aber, baf bad unter {olcdhen Wmftanden erfiritternne Uetheil gegen
ten Befagten al8 in ber Schvely domijilirten Sdhwetjer nicht
vollftrectt tverden foune, fondern daf vem SKldger dfiberfafjen
bleiben milife, su verfudien, ob Dagfelbe in Witrtemberg voll-
ftrectt werve. Anvernfalld {dge eine Umgehung be? jdhweizerijch-
framofifchen GertchtBtandsvertraged vor.
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4, Flr die dem Kldger yugefprodiene Entidivigungsforderung
pont 10,000 Fr. liege auch nidht ber Schatten eined Beweifed
bor, &8 verfiofie aber gegen et 17, 3 bed StaatBvertrages,
wenn ein Gericht obne eingebende Begritndung einfach eine
foldhe Summe alg Sdavenerfaly figive. Eventuell finnte von
einer Gutheifung der Forverung von 15,000 Fr. gar feine Rebe
fein. Diefe Forderung gehdre nidit yum Streitobjette, vielmehr
liege in ber Figlrung einer CEutfdddigung von bHOO Fr. fiir
jeden Tag ver Vefpatung ber Waarenlieferung eine Erefutions-
maReege!, 3u weldher bie framydiifden Gervidhte, auch) wenn fie
fiir ben Prozef fompetent gewefen waren, feinenfalls befugt ge-
wefen felen. Bubem fiehe eine Forverung von HOO Fr. ver Tag
mit Dder Bffentlichen Orbnung unfered LRanded im grellften
Wiverfprudie ; fie gleiche einem Raube. Unter feinen Umitdnben
tinnte biefe Forderung vom 21. Januar 1885 an beredynet
werben, fondern fie wdre erft vom Tage ver vefinitiven Ent-
fchetbung ved8 Kaffations8hofed an ju beredinen; bdiefe fehe abet
nodh aqud. Wud) Bindpflicht und Jindfuf von diefer Summe
werden Beftritten, ebenio die Koftenforderung.

G. Sn fetner Replit Hielt N, Conti im Wefentlidhen an fei-
net feiibern usdfithrungen feft, indem er namentlich nody be-
merfte: Dle Ginwendung, vaf dad Voljtredfungdbegeliren ver-
fritht fet, erfcheine al8 génglidy unbegtiinvet. Durch dagd von
ibm produgivte Jeugniffy der Hanveldgerichtd|dhreiberei vom
7. April 1885 fet bargethan, daf der BVellagte gegen dad -
thetl Ded HanbelBgerichte8 binnen niiglicher Frift Appellation
ober Oppofition nidit eingelegt Habe. Durdy verfpitete Ein
Tequng vou RechtSmitteln oder Vejdhimerden irgend weldher At
tonne felbitverftandlidh bdie Gpefution nicht gehemmt werden.
Anvernfald twire ber Trileret Thilr und Tbor gedffnet. Ueb=
rigend wdre dad Meihell ju egequiven, felbft wenn Wppelation
und Kaffation redhtzeitig ergiffen worben wdren, nur hitte Conti
algdann Kaution ju leiften over fich fiber genfigenbe Sicherbeit
audgumweifenn. Denn dag Hanbel8gerichtliche Uetheil fet ja ald
botldufig volljtredbar erfldrt, v ftelle dafer Dad eventuelle
Rechtsbegehren : e8 fet die Syefution proviforifd) su bewilligen,
gegen Hinterlequng ved Betraged bei ber Kreditanftalt in Jug
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bi2 nady ver Urtheildfillung bes franybfijchen RKajfationdhofes.
Daf ‘@onti ven Betlagten in Navensburg habe belangen mitfjen,
fet offenbar nidyt richtig, er Hatte allerbingd bort flagen f6n-
nen, alfein er fei bagu nicht gendihigt gewefen. Die medha-
nifde LWerfftdtte Siher, Wk & Gie. in Ravensdburg fei feine
{e'I{sf‘t&nbige jurtfttiche Berfon; Gongenbach-Gidher fet vielmebhr
eimiger Gigentbitmer derfelben. Diefer habe Gegenpartei unv
@eric.f)t im Glauben gelaffen, er fet ein Deutfcher, von einem
Domigife in der Schmeiy Habe er gar uidhtd gefagt und Gonti
babe davon nidytd gewuft. ©8 Ilege alfo witklih der Fal vur
bap ver Bellagte fein befannted Domizil in ver Sehiveiy Be:
feflen babe; il brigens fel audy ein Beweis bafite, baf er jur
Beit ber Progefeinleitung Domizil in Buonas gebabt babe
nic{;tlerbmcf)t. Da8 Handeldgericht fei aljp nadh Azt 1 be%’
fd)meue_riicfyfrangiiﬁfcﬁen Staatsvertrages wie nadh Art. 14
Code civil fompetent gewefen. Da von Gongenbady habe glauben
laffen, er fei ein Deutidier, fo tonne andy von einer Verlefung
bed Art. 20 bed Stant@vertraged nicht die Reve fein. lebri-
gend beftimme Wrt. 17 Des Gtaatsvertraged timitativ, aqus
fveid)en Gritnben bie Bollftrecfung eines franybfifchen Mrtheils
tn Der Schwety veriweigert werden fhnne. Giner der bort auf-
gejdbliten Gritnde Yiege aber nicht vor. Gongenbody fei an dem
von ihm angegebenen Domizil in  Parig richtig  vorgelaben
worden und e8 fhnnme audy offenbar uidht gefagt werden, daf
pag Urtheil Formen ded Hifentlichen Rechted verlege. Anf eine
materielle Wiltdigung ber Streitfache ditrfe bas Bollftrecfungs-
gevicht nicht eintreten.

H. 3n feiner Duplif fithree ver Bollftrectungbetlagte ans, der
fdhwetserifeh-franzbitiche Staatsvertrag fenne eine Bollftrecfung
nody nicht rechtstedftiger, 0lo8 vorldufly fiir vollftredtbar ers
fliarter Grfenntaiife nidht; dad newme eventuelfe Redht8begehren
Des Bollftretungstidigers fei baber unbegriindet. Sm Uebrigen
bilt ex an feinen frithern Ausiihrungen feft,

I. Dag Obergericht ve8 Kantons Bug erfannte am 14, De-
sember 1886 und jwar im Wefentlichen aus ven vom Boll:
ftredung8tiiger angefiibrten Grfinden:

1. €8 fei ble Gyefution genannten Urtheild ded Handels.
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getichted Led Seine-Departemented gegen .Sj)em:*n voR Gongenbady,
mit Wobnfig ju Buonad, Gemeinde Rijh, im Sinne ber (Er:
wigung 2 biefes Wethetld (v. b. fiir 25,759 Fr. 88 3. nebit
ben geforverten Binfen), bewilligt. _

2. $Habe Betlagter feine RKoften an fih ju t}:agen uno bem
SGger an defien Projeftoften 250 Frv. ju verguten.

K. Gegen biefed Wrtheil ergriff €. von (&o'nz,enbgdp ~.£$3‘icf)er ben
ftaat3redhtlichen Refurs an dad %unbe%ger.tc?t; in fener }Re:
furd{dyrift macht fein Unwalt die gleidhen Grimde wie vor dem
fantonalen Geridhte geltend und beantragt:

1. 3 fei pie gegnerifdhe Jubifat8flage ginglidh ju ver-
yeetfen ; ,

2. Die Koftenbeftimmungen ber BVorinftany Emfn’ aufgeboben ;

3. Gegner verpflichtet, meine Partei ju entfdyinigen.

Der Refurgbetiagte N. Contt beantragt: '

1. Die Bejdhwerve ded €, von Gongenbad) gegen vad H_rtf;er{
bes jugerjdhen Obergerihtes vom 14 Degember 1886 fei at8
unbegriindet abyuweifen ;

2. Der Befdhwerdefiifrer Habe ben Befdhiverdegegner anges

effen ju entichavigen. ' '

" gt néa&)t iﬁ) %iienﬁi&}en ebenfali3 die gfeic!;efl @riinbe wie
por bem jugeriden Dbergeridhte geltend und 'fugt nody bei:
ver Staatgvertrag vom 15, Juni 1869 Habe nicht ben .Bm?;cf,
bie Bolljtredbarteit der in einem Staate gefallten u}*tbeﬂe im
anvern Staate ju erfdhweren, fonbern biefelbe ju fichern und
ju evleichtern. Taraug, wie aug bem Wortlaute ded Wrt. 17
te§ Bertrages folge, daf wenn bie Voraudfegungen Der vt
16 und 17 bes Bertraged nidht erfilllt feien, dad RVoljiredungd-
gericht die Bollfiredung eined Urthelld aus dem fmbem HQBEt:
trag8ftaate ywar vermeigern diivfe, nidt aber veryweigern mitjje.
TRerve in efnem folden Falle vie Bolfftredung dennody bewil-
ligt, fo liege feinenfall$ eine %etleguu'g beg' @m'at%nertrageig
por, von einer folchen fdune nur dann Dbie _Eﬁebe fein, wenn bie
Polfftrecdung eined Urtheild veriveigert, werbe, 'Dbici)m} die Bor-
audjegungen Ted Staatdvertrages gegeﬁszi‘ ielen:. (Sjme gegen-
theilige Yuslegung enthielte eimen unzulapigen Eingeiff in bie
tantonale Gerichisbarteit.
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Dag Bundedgericht stebt in Crwdgung:

1. G8 ift unpweifelbaft, vaf ber fdhweizerifdh-Framybfijche Ge-
riditéftanddvertrag vom 15. Juni 1869 audy fiir die eingelnen
Biirger Rechte begritndet, in ver Art, dak vie Kantone nicht
berechtigt fino, Urtheile, weldhe von einem nady Mafgabe bed
©GtaatBoertraged infompetenten Gerichte over auf Gruny einesd
pem Staatéverivage wiveriprechenden Berfahrensd erfafjen vourven,
ober welde diberbaupt nadh ven Beftimmungen ved Bertrages
gur Bolljtredung nicht geeiguet find, wiver den Ginfprudy ves
Bollftrectungsbetlagten ju volljichen. Died folgt jur Evideny
aud Sinn und Zwecf ded BVertrages, in&befondere ber in dem-
felben entbaltenen Gecichtsftandsordnung, welde ja wefentlich
aud) den Scyuy ded eingelnen Biirgers gegen Rerfolgung in
anbern al8 ben durd) den Staatgvertrag anerfannten Geridyts-
frbinben beywecdtt und ift benn auch von der bundeSrechifichen
Pragig bisher ftetd anerfannt worden.

2. Run ift unbejtritten, dak der Refurrent Schimeizerbiirger
tt und o8 ift audy, nadh vem gefammten Gadyverbalte, anju-
nehmen, vaf er gur Jeit der Klageanbebung in vex Sdhweiy
(in Buonad) domizilirt war und vak fein dortigep Domizil
bem Ridger und Refursbeflagten befannt fein fonnte und mufte,
fofern er fich vanach fiberhoupt exfundigte. Fiiv erfteres jpricht
namentlich die vom Refurrenten produgirte Befcheinigung ver
Gemeinverathdtanylei Rifch vom 24. April 1885, weldse durch
bie fpltere Befdjeinigung vom 20, Juli 1886 nicht wiverlegt
wird, ba biefe leftere jehr wob! in ver vom NMefurrenten vars
gelegten TWeife evflirt werden fann. Daf fovann der Refurs-
betlagte Ddag fdyweizerijhe Domiztl bed Refurrenten tannte,
oder bod), wenn er nur yeollte, fenuen fonnte unbd mufte, folgt
forwobl darausd, baf er eimzelne Briefe an den Refurrenten
hach Buonad adreifivte, als aud) vdaraud, dafy er ausd vem
Jnhalte der Hanveldregiftereintrdge in Ravenzburg erfehen
mufte, der Chef der Flvma, mit welcher er fentrabirte, fet in
ber Schwely domizifivt. Danad) war venn allerdingsd, ba es
fih sweifello8 um eine yperjdnliche Riage hanvelt, vas frangd-
fiihe Gericht gemdf Art. 1 ved f{chweizerifch franydfiichen Ge-
ridiéftanbevertraged von vornberein nidht fompetent, Allein
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pasfelbe ift burd Peorogation fompetent geworden. Denn et
Gerichtaftand ped Art. 1 ved franbfifdh-chwetserifchen Staais-
pertraged ift — toie fchon qué dem bie Provogation burd) eélec-
tion de domicile yulaffenden vt 3 Ded Bertraged fich ergibt —
Yein ausichlieflicher, im Bifentlichen JInferefje porgefdhriebenet;
¢8 fann Yvielmehr auf die Dot enthaltene Gewdprieiftung bed
Gerichtsftandes Ded Wohnorted ebenforoohl vevyidytet ywerben, alg
auf die Gewdbhrieifung ved At 59, Abfaf 1 dex Bunvedverfafjung.
9us Urt. 11 bed Staatdperiraged parf bag Gegentheil nicht
gefolgert wexden; alfferdingd foll nach pemfelben ein nady dem

Rertrage unyuftindiged Geridyt feine Unjuftdndigteit von Amtg-

fegent uub jiwar felbft in Ubwefenleit ded Beflagten erfldren.
Alfein davurch folf, wie aud in det Botidaft ved Bundedrathed
(Bunvegblatt 1869, il, ©. 489) amerfannt wird, bie Begriin-
pung Der Juitiinbigleit eined an fich unguftindigen Gerichied
puehy ausdrhcfliche Veveinbarung pber ftiffjweigende Untev
fverfung nicht audgefchioffen, fondern fofl nur angeorbnet terden,
baf da, two eine folde fomypetenybegriindente (audbriicfliche oder
ftillfchweigende) Rillengerflivung nidt vorliegt, dad ftaat@ver-
fraglich infompetente Gericht feine Wnguftinbdigheit von NAmted-
wegen augpujprechen babe, ohre Ddaf ber Vetlagte vor ihm ju
er{cheinen und Ddie RKompetenseinrede aufzutverfen braudye (ver-
gleiche Gurti, Dex Staatdvertrag 3wifden Dber Scyely und
Frantreidy u. {. w. § 31). Sm votliegenden Falle mun liegt
eine ftillfchivetgende Prorogation ungweifelfaft vor; ver Refur-
rent bat fich vor bem $Hanveldgerichte der Seine periveten Yaffen
und obne irgend weide Einwendbung gegen pie Romypeteny Ded
Gerichted jur Hauvtiade perhanvelt. Jn diefem Berhalten mup
eine ftilljdhroeigenve Unerfennung peg frangdfijchen Gerichid-
{tanded erblidt yerden, ba bagielbe eine anbere nad) ben Prin-
ytpten ver bona fides anmehmbare Deutung nict gulifht. Wenn
per Mefurrent augfithet, er Habe gegeniiber ver Klage, da fie
nicht gegen ihn ald fohweizerifchen Bitrges und Einwohner,
fonberss gegen die Firma Filtalmajdinenfabrit icher, Wyk &
Gie. in Ravensburg erhoben worden fei, bie Sompetemyeinreve
gar nicht aufioerfen fhnnen, fo ift bied burchaud unbegriindet.
Die Klage war nicyt etwa gegen eine Gefelljchaft Gicher, Wik &
Gie. i Ravensdburg, die ja gar nidt bejteht, fonbern gegen Dent
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Returrenten Songenbad) perfdnli®, allerdingd mi .
nung desfelben al8 CElgenthiimer ber %}iliaf%nafcbitnftt;a;?iefae;?n
Eidher, Wyk & Cte. in Ravendburg, geridhtet. Gr fonnte fich
alfo z;meifeffo@ barauf Berufen, baf er, wenn er auch eine Hane
pelgniederlaffung in Raven8burg befige, doch fein perjinliches
Domiztl n ver Schiveiy habe. ’

3. Sft fomit die RKompeteny ded franibfijhen Geri
g,uer’fenuen, o fann audy nidht gefagt met%bernid)baf; hii d;;:f 1?1;;
ﬁ?etie ber Buftellung ved Urtheild gegen den {dweizerifdh-fran-
30{%{&;en Gerichtditand8vertrag verftofe. Nadydem der Retfurrent ﬁcf;
??t jpem franzifijchen Gerichte eingelafjen Batte, war er den Be.
fHimmungen bed frangdfifhen Brozehredhted unterivorfen und
‘fonnts baher die Hrtheildjujtellung an ibn in den Formen des
franbftfchen Progefredites gefdhehen, fo dah Hier von einer Ver-
Tebung Ded Art. 20 obder Ded Urt. 16, Biffer 2 bed Staats-
vertraged nidht bie Rede fein fann., €8 iff ndmlid unyiveifel-
Baft, baf die Juftelung ved Urifeil® in der Serichtdichreiberet
nach Art. 422 ded framyififden Code de procédure civile in
@anberépregeiﬁac{)en ftattbaft ift, [ofern dte Partet, an welde
Diefelbe gefdheben foll, nidht tm Gerichtdbesitfe wobnt oder nidit
wacy den Borfdhriften Ded citivten Artifeld, d. b ju Gerichis-
protofoll, dort Domisil erwdblt bat.

4. Daf jovann die BVolitredfung ded Mribeild nicht
n?rss;zgigert mwerden darf, weil dasfelbe gege?t Stsrm?n Zeegbﬁz
Landifdhen Offentliden Redited verftofe, liegt auf ber Hand. Jn
ber That laufen die bievauf bepliglichen Ausfithrungen ded Re.
’furte'nten einfach pavauf hinaud, dem Volfiredungdgeridite eine
i‘gnﬁ};ﬂ)e HeBe:gtﬁfung der Begritndetheit ded franybfijchen 1le-

yjpumuthen, wad mit 8 Bifi
ot vem Staat8vertrage villig unyer-

5. Dagegen erfcheint dag BVollfivedungdhegehren i
ald verfritht. Denn: Nady WArt. 15 ved g@tfa?@berttﬁrﬁ?%ﬁi
nur r'ed}téfrfiftige Vrtheile su volfftrecfen und e8 wird daber in
i”[rt; 16 8iffer 3 vom Bolljtrefungdfidger eine Befdheinigung
vafity geforbert, dafy ,feinerlei Dppofition, Appellation ober ein
anbsres Redtdmittel” vorliege, Ausd diefen Beftimmungen folgt
sunddit, dak eine BVolftvedung nod nidt redtsfraftiger, fons
betn blo8 vorlfufig wollftrectbar erbiivter, Gelenntniffe nit fratt-

e ERtRatd
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wfinben Hat. Sobann aber muf barvaud gefolgert werben, daf
fiberhaupt in Falen Der vorliegenden Wrt die Vollfiredung nody
nicht fratthaft iff. Unyweifelbaft ndmld iff m casu nod ein
Rechtgmittel gegen das DHandeldgevidhtliche Urtheil, vefp. gegen
bad fpdtere, bDie Uppelfation gegen diefed Urtheil al8 verfpdtet
verwerfende, Grfenntnif ded Appellationshofes von Parid an-
bangig, da die RKafjationdbefdiwerde beim Kafjationshofe in
PBarid nod) {hwebt. Nun mag dabingeftelft bleiben, ob die Ein-
YTegung ber Kafjationsbefdhiverde an den franydfifchen Kaffationsd«
Bof (weldhe befanutlidh gar feinen Sufpenfiveffett befigt, und
fiberhaupt ein febr eigenartig geftalteted auferorventliched Rechis-
mittel ift) in allen Filen die BVolftredbarteit ved mit derfelben
angefochtenen Urtheild in Der Schwely nach den Beftimmungen
bed Gerichtdftanddoertraged hemmt, ober ob died nidit min-
beftend bann nidht der Fall ift, wenn Ddie Kafjationsbefdhiverde
al8 offenbar veripdtet obder fomft al8 unjweifelhaft erfolglod
ober frolerifd) fih darftellt. Fiir den vorliegenven Fall ndmlich
fommt in Betradt: €8 it in der framyofifden JuriBprubeny
nidit unbeftritten, ob die Urtheildyuftellung in ber Gerichts-
jhreiberet nach Aet. 422 Code de procédure ctvile, wie fie
Bier ftattgefunben Hat, die Uppellationsdfrift in Lauf fege (fiche
Boitard, Legon de procédure civile I, Rt. 650). Bor der Entjcheis
bung ded RKaffationshofed fteht alio nidyt definitiv feft, ob nidht die
pon demt Returrenten gegen dad hanbvelBgevichtliche Urtheil jiweifels
108 eingelegte Appellation docdh rechtdwirtiam ertlart und damit
bie Redytdfrait bed DHandeldgeridhtlidhen Cntidheided fufpendirt
worden fef. Bei Ddiefer Sadylage iff nadh Wet. 15 und 16,
Biffer 3 bed Gervidhisftand8vertraged die Egefution ded Handels-
gerichtlichen Urthetld bi8 jum Enijdjeive deB8 RKaffationshofes
nidht u geftatten.
Demnady hat vag Bundedgericht
evfannt:

Die Befdhiverde wird qld begriindet erfldrt und e8 wird mits
bin bag Erfenntnif ded Obergerichtes ves RKantongd Jug vom
14, Deember 1886 aufgehoben.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

——

I. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

6. Urtheil vom 19. Februar 1887 in @ad)eﬁ
Lehmann gegen Bigler,

A, Durdy Urtheil vom 29. Oftober 1886 Bat Dex &

' : . effa-
tiond- und RKafjationshof ves Kantons Bern erfannt : »

1. Det Frau Rofine Lehmann geb. BFGFiE wird ibr geftelltes
Sfcrt%ebe%}ef)rit bgugefprnc[)en und e wirtd bie Ent{hadigung,
ciche 1hr Sobann Bigler ju beyablen bat, auf bi
von 500 Fr. feftgefest, ’ ity auf bie Giumme

2. Jobann Bigler ift gegeniiber der Rofine Lehman

2. A n geb.
BIaft jur Beyahlung threr auf den Betrag von 400 %r.gﬁes
ftimutten Rofie_n biefe8 Brogeffes verurtheilt,

B. Gegen Dbiefed Wriheil reidite die RKIdgerin am 17. No-
bembey 1888‘ bem Wppellations: und RKaffationshofe ved Kan-
tond Bern eine Weiteryiehungserfieung eint, indef mit dem

-DBelfitgen, vak diejelbe Hlos fiir den Fall eingereicht wund auf

vedht erhalten werde, baf aud) feitend Der Gegen t

§Refur8' an ba8 Bunbdesgericht erfldrt werde. Am %S.p;éf)fetmg::
1886 itberfanvte ber Wnwalt bes Bellagten per Poft an den
%[;oﬁpeﬁatjsnﬁa und RKaffattonshof ves8 Kantons BVern bie Weiter-
sugBerfldrung fitr feine Partet; diefelbe langte am 19. gleidhen
Monats bet genanntem Geridytehofe etn. Mit Gingabe vom
23 %Robem{ser 1886 f{iellte ber Unmwalt bes Betlagten, bda
moglidheriveife feine RefurBertldrung erft am 19. November in



