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vocation par voie disciplinaire, prononcée par une autorité
incompétente, ou pour un motif exclu par la loi. L'espéee
actuelle ne rentre dans aucun de ces cas, et c’est a tort que
le demandeur a cherché, par analogie, 4 étayer sur eux ses
conclosions.

7° Les tribunaux civils auraient certainement aussi & pro-
noncer sur une demande en dommages-intéréis qui serait
fondée non point sur un contrat, comme !'action actuelle,
mais sar un délit, en ce sens que les membres du Conseil
d’Etat auraient, en révoquant le demandeur, violé par faute
-ou par dol les devoirs de leur charge, et causé ainsi un dom-
mage au sieur Ladame ; mais une pareille action n’a pas été
intentée ; d’une part, elle elit nécessité la preuve que les
membres du Conseil d’Etat se sont rendus coupables de faute
ou de dol, et, d’autre part, si elle et été dirigée, non pas
contre les membres du Conseil d'Etat personnellement, mais
contre 'Etat de Neuchatél, elle elil nécessairement supposé
Yexistence de la responsabilité du dit Etat pour le dommage
caunsé par ses fonctionnaires dans I'exercice de leurs fonctions
officielles. Or une semblable responsabilité de I'Etat ne pour-
rait, ainsi que le Tribunal de céans I'a prononcé i diverses
reprises, étre déduite que da droit cantonal, et non du droit
fédéral. (C. O. art. 64.) A ces deux points de vue, la de-
mande n’est pas suffisamment motivée. (Art. 89, litt. & de Ia
procédure civile fédérale.)

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les conclusions de la demande formulée par H. Ladame

0Dt repoussées.

102. Urtheil vom 19. November 1886 in Saden
Uri gegen Gotthardbabhn.

A. Die von der LandBgemeinde bed RKantong Uri am 27.
Junt 1869 ertheilte Kongeffion fiir den BVau und Betrieh der
Gotthardbabn auf Uenergebiet beftimmt in Art. 8 : , Die Gijen:
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ooabngefellfdaft it von der Eniridhtung alfer und jeder Kan-
otonal-, Beyirtd: und Gemeindefteuer befreit. Diefe Befreiung
oiindet jedody auf Gebdulidfeiten und Liegenfdhaften, welde
olid), obne eine unmittelbare und nothwendige Beziehung ju
»ber Eifenbabn ju haben, in vem Eigenthum ver Gefellfchaft
Jbefinden mochten, Yeine Unwendung, und ebenfo unterliegen
»Dte im RKanton Uri wolmenden Ungeftelten der Gefelichaft
gver gletdhen Steuerpflidht, wie die itbrigen Einwolner bved
(Rantond.” Jur Zeit der Grtheilung bviefer Konzeffion beyog
ver Kanton Uri noch Ffeine direften StaatBifener; eime foldhe
wurde erft burdy ein von der Land8gemeinde am 6. Juni 1875
angenommened Steuergefef eingefithrt. Diefed Gelel reprodu-
strt in feinem Urt. 12 tegtuell Ten Art. 8 der Konyeffion vom
27, Juni 1869. Vet Berathung ded Budgetd und Feftfehung
te8 Oteuerbetraged8 flir bag Jabr 1881 nun aber fafite die
RandBgemeinde am 2. Mat 1880 auf einen aqud ibrer Mitte
geftellten  Unirag bden Befdhiuf: ,E8 fei ber Fortbesug Dbex
o bidberigen RKantonsftener nad Mafigabe bded8 Steuergefesied
Loom 6, Bradymonat 1875 mit Ausnabhme iedoch von et 12
o Deffelben betreffend Stenerbefreiung der Gotthardbabhngefelidaft,
givelder zu ftreidhen ift, audy fiir vag Hinjtige abr 1881 be:
Jnilligt.® Geftitgt auf Ddiefen Landdgemeindebefdhlufy Hibermit.
telte Dbag RKantongfadelamt der Gotthardbabnbireftion ein
Stenerformular jur Audfillung. Die Gotthardbahnuvirettion
etfllrte indeff am 9. Juni 1880, bdaf fie geftitgt auf Art. 8
ibrer RKonzeffion Steuerfreibeit beaniprudie und eine Steuer-
pilicht nur tn Betreff ver nady der Konjeffion von der Steuer-
freibeit audgeichloffenen Liegenjdhaften und Gebdulichteiten an-
erfenne. Die Gottharbbabngefellidhaft wurde denn audy wicklich
feither nur in Betreff foldyer Liegenfhaften im RKanton Uri jur
Befteuerung thatjadhlidy Herangeyogen. Dagegen beauftragte der
Regierungdrath ded RKautond Uri die Staatdanwaltidaft ju
iederholten Malen, vie nbthigen rechilidhen Schritte gegen die
Gotthardbabugefelljdhaft einguleiten, um ven Ranbégemeintebe-
{Glug vom 2. Mat 1880 jur Unerfennung ju bringen.

B. Mit Klagefchrift vom 10./28. Mai 1885 ftellte in Folge
veflen die Staatdanwaltihaft ,im Yuftrage der Tit. Regie-
tung von Uri, Handbelnd Namend der hoben L[andBgemeinve”
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Betm Bunbdedgerichte den Untrag: ,E8 fei die Tit. Gottharb-
JBabndireftion in fujern grundfdflidh ju verhalten, von dem
ginnerhalb bed Febieteg bes Kantond Uri befibenben Grund-
seigenthum feit bem Sabre 1881 die Vermbgend- jowie von
yvemt feit Erdffnung ber Gotthardbabhn auf Hiefigem Kantons-
#Qebiete evjielten Grwerbe ober Ginfommen Ddie Crwerbéitener
o3U Degablen, unter RKoftenfolge.® Sur Begriindung werden we-
fentlich folgenve rvechiliche Gefichtdpunite geltend gemadyt: Die
von der Gotthardbabngefelidhaft beanfprudite Steuerfreibeit ftebe
mit Art. 4 und 60 bder Bunbded- und 21 der Kantondverfafjung
in Wiberfprudy; fte verfefe ben Grundfag der Gleichheit vor
bem (Gefege und der @leichbeit in Der bdireften und indiveften
Befteuerung. Die Landigemeinve von Uri fei unpweifelbaft ju
Auffhebung ded die Steuetfreibeit der Gottharvbabn aus-
fprechenden Urt. 12 bed Steuergefehed wom 6. Juni 1875 be-
fugt gewefen. Audy dle Kongeffion vom 27. Just 1869 ver-
hindere bie LanbBgemeinde nidht, dbad Stenerprivileg ver Gott-
barbbabn aufjubeben. A8 gefetigebenve BVehirbe fonne Ddie
Ranbdgemetnve vermittelil eined allgemeinen Sefeked ebenfomobf
frither ettbeilte DBefombere Rechte und Vrivilegien Bbefdhranten
ober Defeitigen, al@ bad gemeine Hecht abdndern. Died miifje
um fo mebr feftaebalten wetben, al8 feit Gribeilung ber Kon-
jeffion fidy bie BVerhdltniffe wefentlicdh gelinvert haben. Sufolge
ve8 Bundedgefeped befreffend den Bau und Betrieb der Eifen-
bahnen vom 23. Dejember 1872 feien bie Hobeitdrechte Ded
Kantong in Eifenbabnfacdien an den Bund itbergegangen, wo-
burdy die vom RKanton ertheilte Kongeffion, foweit fie Nedite
bed8 Ranton8 ftatuirt Habe, vdlig durdhiddert worben fet. Die
Gotthardbabngefelfdaft habe {ich vielfach {iber bie Beftimmungen
ber Komgelfion Dinmweggefest; fie babe weber Statuten nody
Bauplan den urnerjden Behorden jur Genebmigung vorgelegt,
aud veren Bewilligung jur Betriehserdffnung nidt eingeholt. Sie
babe die Babn nicht yweifpurig audgefitbet und die Konzeffions-
beftimmung, vafy fet der Wahl won Angeftellten fitr die urs
nerjhe Babufirede Den urneridhen Kantonsbiirgern und Rieber-
gelafjenen ceteris paribus ber Borjug gebitbre, nidht innegebalten,
©ie babe fobann beim Babnbau, ven Stationdanlagen u. |. w,
bie Sntereffen und LWimjde ber Bevdlferung in feiner Weife
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berlidfichtiat und ed babe endlich {iberhaupt bad Gotthardbabhn-
unternehmen dem Rande midht die erbofften Bortbeile fondern

pielmebr RNadythetle gebradht. Audy fei die Einfilbrung einer

divetten Staatsftener nur in Folge der vom Kanton der Gott-
harvbabn geleifteten Subventionen ndthig geworven.

C. Die Direftion der Gotthardbabngefelljchaft fithrt in ibhrer
Bernehmlajfung auf diefe Klage im Wejentlichen aus: Nady
Urt. 40 ber Kongeffion batte fiber die Klage eln SchiedBgericht
3t entfcheiven; bie Gotthardbabugefelidyaft erfenne indef; Ddie
Rompeteny Dded Bunbdedgerichted auddritdlich an. Der Regie-
rung8rath red Kantond Uri fei aber jur BrogeRfithrung Na-
mené ded RKantond beyiehungdeife Der Landigemeinde nidht
legitimirt; denn Der Lanbsgemeinvebejdhluf vom 2. Mai 1880
enthalte feinen uftrag jur Projeffitbrung. Lige in demfelben
etn folcher ufivag, fo tnnte fich diefer jedenfalls aur auf die
Steuer bed Jahved 1881 bejlehen. Denn in ilren fpdtern
Buvgetbeichlitffen von 1882 und 1883 habe die LandBgemeinde
Dag Steuergefey von 1875 wieder in feiner Jntegritdt ald be.
ftebend anerfannt. Die Klage jei eine Rrdjudizialilage; da aber
die Megierung von Uri ihren Unfpruch febr wobl iffermdpig
batte formuliven t¥nnen, {o fei eine Priiudizialflage iberhaupt
unjtatthafe. Jebenfalld fet die Kilage, fo wie fie formulirt fet,
wwegen nflarbeit Ded Retitd umzulGfia, denn e8 fei gar nicht
erfidhtlich, wad Dbenn eigentlich al liegenihafiliched Vermogen
ober ald Grwerh der Gottharbbalun ber Befteuerung untervorfen
twerden wolle,. Die Steuerbefreiung der Gotthardbabhngeielifchalt
berube nitht auf dem fantonalen Steuergefee von 1875, fon-
pern auf et 8 ver RKongeffion. Da feit bem Bunbedgefege
vom 23. Degember 1872 bad Redit ju Criheilung neuer oder
3u Ubdnderung beftebender Kompefflonen an den Buup Hberge-
gangen fei, fo finne Der Kanton an der von ibm ertheilten
RKongeffion  iiberhanpt nichtd3 mebr dndern; wad er in biefer
Richtung bejchliefre, fei wirfungdlos, Die Konzelfion qualifiyire
{ih al8 ein wifdjen bem RKanton und der Konjeffiondrin ab-
geidbloffener Vertrag, von weldem Dder Kanton nidt einfeitiy
suciidtreten fonne. Uud) wern man die Konzeffion ald einfei-
tigen Dobeitlichen ATt betradhte, fo felen bdurch Ddiefelbe, insbe-
fondere infoweit e8 die Steuerbefreiung anbelange, Vrivatredyte
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peg RKongeifiondrd Degriinvet wordey, weldhe ber Kanton nidyt
einfeitig, jedenfalle nicht ofne volfe Entidyadigung, auffeben
tonne. Der Gotthardbabhugefeljchaft ftinde alfo jedenfalld bei
Aufbebung ihred Stemerprivilegd ein Redit auf volle Entidyi-
digung u, b. §. fie fonnte ven Werth Der bezablten Stemern
alg Entfdhadigung juriidiorvern. Dag Steuerprivileg der Gott-
barbbabn enthalte feine verfaffungdwivrige Ungleichheit vor dem
Gefetie, denn die Gotthardbahn Habe ja durd) Unnahme der
RKonzeffion BVerpflichtungen iibexnommen, welde andern Steuer-
pilichtigen nicht obliegen. Daff die Gotthardbahngefellidhaft ftcy
fiber Ronzelfiongbeftimmungen einfeitiy hinweggefegt Habe, fet
unriditiq; bie Wenbderungen, welde bdie SKoujeffion durdy die
eidgendifijhe Gefegebung und die StaatBvertriige der Schyweiy
mit Stalten und Deutfhland (in Beyug auf Plangenehmigung,
Grftellung eines yweiten Geleifed u. §. w.) erlitten Habe, feien
nidit von der Gotthardbabhn zu vertreten. Daf die Gefellfdyaft
den Konzeffionsbeftimmungen betreffend Wabhl von Angeftellten
nicht nadygelebt babe, et unridhtig; felbitverjtindlich babe fie
aber in erfter Rinie auf die Thchtigleit ver Leute fehen milffen.
SdlieRlich mware eine BVeftenerung der Gotthardbabngefelidaft
audy vom Standpunfte der maBgebenden Staatdvertrige und
vom Gefichtspuntte ver Doppelbefteuerung aud unzulifia. Denn
pie 4 fonds perdu gegebenen Subventionstapitalien diirfen vev
Ratur der Sadhe nach nicht befteuert werden, Obligationen unv
Uftien bagegen werben von den eingelnen Uftiondren und ObLi-
gationdren werfrenert. Demnad) werde beantragt, €8 fel Ddie
Riage abyuweifen, unter Kojtenfolge.

D. S Replit und Duplit halten die Partelen unter erneuter
Begriindung und unter eingehender Befdmypfung der gegnerijdhen
Unbringen an ihren Untrdgen feft. Auf die mitudlide Verhand-
lung vor Bunbvedgericht Haben beide Varteien verjidtet.

Dad Bunbedgericht ziebt in Srwigung:

1. Die Ginwendung, daf die Regierung ded Kantond Uri
jue Brogeffithrung nicht Yegitimivt fei, ift unbegritndet. AR
Ridger erjcheint der RKanton e (ver urneridhe Fistus); jur
projefualen Bertretung bded RKantond ift aber dle Regierung
phue Sweifel befugt. (Vergl. Art. 35 eidg. €.:.-0.) Ob va-
gegen Der Lanbddgemeinvebefchluf vom 2. Pat 1830 Dden ge-
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ftellten Antrag materiell ju begriinben vermdge, it bet jacy-
lidjer Rritfung der Klage u unterfudben und zu enticheiven.

2. Die Kompeteny ded Bundedgerichted ju Beurtheilung der
Rlage, weldhe {ibrigend von beiden Parteien anerfannt wird, ift
gemdp Art. 27 Biffer 4 O.-G. gegeben. Denn bdie eine Partet
ift ein RKanton, ver Streitiwerth uberfteigt unyweifelbaft den
LBetrag von 3000 Fr. und die Streitfadhe ift civilrecdhtiicher
Ratur. Die Klage ywedt ndmlidy lediglih darauf ab, feftftellen
3u laffen, baf ver Gottharbbabngefedihaft ein Privileg, fraft
beffen fle von ver Steuerhobheit ded Kantong Uri im allgemei-
nen egimirt fei, nidt, beyiebungBmweife nidht wmehr, zuftele, o
paf diefelbe Dem gemeinen Steuerrechte bed RKantung unter-
ftehe. Died ergibt fich, trof der pofitiven Fafjung ved Pelits,
unjweideutig, wenn man Dden RKlageantrag mit der Klagebe:
grimbung jujammenhdlt. G2 banbdelt fih alfo nidht um eine
RKlage auf eine Offentlidie, anud ver Steuerholheit ded Kantonsd
bergeleitete, Reiftung, fondern um eine Klage aunf Feftitellung.
per Ridptegifteny eined die Yusiibung ver ftaatliden Steuer-
boheit ausdidyliefenden Privilegd. Da nun, wie dad Bunbdedge:
vicht fdon iwiederbolt audgefithet und ndber begritmvet hat
(. Gnijdeivung in Saden Nordoftbahn gegen Blridh vom
6. Mat 1882, Umiliche Sammlung VI, &. 359 Erp. 4
und bie bort angefithrten Gntideidungen, fowie dle Entjdhei-
tung in Saden Emmenthalbabn gegen Bern vom 23. Oftober
1886), bad in einer Gijenbabnfongeffion vom Staate einer Ge-

feflichaft ertheilte Privileg der Steuerfreibeit ein privated, wenn:

audy nidht auf poeifeitigem Bertrage, fonvern: auf hobeitlichem
Atte Derubenves, Bermbgendrecht ved Kongeffiondrd begritndet,.
fo ift pie vorliegende Streitigleit civilrecdhtlicher Matur.

3. Yud bem in Erwigung 2 Bemerften ergibt fidh gleich-
jeitig, paf die Eimwenbung ver Gottharbabhngefeljchaft, e8 feb
bier eine Prajubdizialflage unftatthaft, eventuell es fei dad ge:
ftelite Begehren wegen Unbeftimmibeit unjuldgig, jeder Be-
grimdung ermangelt,

4, Sn ber Sadhe felbft iff obne weiterd anguerfennen, daf
burdy vie Stongeffion vom 27. Junt 1869 fiir vie Gottharobain.
ein, tem Privatredhte angehiriged, Steuerprivileg gitltig be-
guimvet wurde, MWenn Ter Regierungdrath ved Kantond Uri an-



720 B. Civilrechispflege.

Deutet, diefed Privileg fei, weil den Grundiag bder Gleichbeit
vor dem (efele ober Der Gleichheit in der Befteuerung ver-
Tegend, verfafjungdwibrig, {o iff vied nidyt vichtig. Denn bie
Steuerbefreiung ber Gottharvbahn erfdheint nidht ald eine will-
Hirlidhe Bevoryugung verfelben vor andern Steuerpilichtigen,
fondern af eine Sumwendung ju Gunften eined Bfentlichen, tm
alfgemeinen Sntevejfe gelegenen, Werfed, welde dem Kongeffios
nir mit Ridfdt auf die von ihm ibernommenen RLeiftungen
gewdbrt wurde.

5, €3 fann fidy alfo nur fragen, ob diefed giiltig begriindete
Stenerprivileg durd) Den Lanbggemeinbebeichiug vom 2. Mai
1880 in recitdgiitiger Weife anige{;nben jporden fei. FWenn die
Gotthardbabhngefelichaft died in erfter Linie Defhalb beftreitet,
weil, nachy Jnfrafttreten ded Bundedgefeged vom 23. Deyember
1872, ver Kanton an der Konzeifion fiberbaupt nichtd mebhr habe
dndern fonnen, Yo trifit dieje Ginwendung nidt ju. Denn dad
citivte Bunvedgefeg beriihrt, wie fein ganger Jnbalt yweifellod
ergibt, bie Steuerhoheit der Kantone in feiner Weife. Dagegen
muf bie Klage aud einem andern Grunde abgewviefen erden.
Dad Steuerprivileg der Gotthardbabhn wurgelt in Art. 8 ber
RKongeffion; bdiefer enthalt die Dobeitliche Berlethung, burd
welde dad Privileg ald Fontreted Vrivatrecht begritndet wirbe.
Run Hebt aber der RLandBgemeindebefchluf vom 2. Mai 1880
diefe Rongeffiondbeftimmung gar nidht auf, fondern ectldrt nue
beilgufig, e8 fet Urt. 12 ved Stenergefesed betreffend Steuer-
Befreiung der Gotthardbahn jzu ftreidhen, wdbhrend nach dem
Bemerften dag Steuerprivileg der Gofthardbabn gar nidit von
bem Beftehen oder Ridytbejteben Ddiefer Gefegedbeftimmung ab-
bangig ift. Selbjt wenn alfo durdy den Land8gemeindebeidhiuf
vomt 2. Mat 1880 Urt. 12 bed Steuergefeied batte aufgebo-
bent werDen fdnnen, fo wdre dadurdy dag Steuerprivileg Dder
Goftharvbabn nidt befeitigt. Alfein durdy ben gedadhten Lands-
gemeinbdebe{chluf fonnte iiberhaupt eine Gefegedbeftimmung nidht
aufgehoben werden, Tenn Derfelbe iff nidht in Dem von der
fantonalen Berfafjung vovgejeichueten Wege Der Gefesgebung
3u Stanve getommen; eine Uenderung bed Steuergeiees ndm.
lich founte offenbar nach § 38 ver Kantondverfafjung nur auf
Antrag ved Landrathed ober nady Vegutadytung durd) denjelben
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Befdhloffen werden. Jm vorliegenden Falle aber lag ein Antrag
oder ein Gutadhtenr bDed Lanbrathed fiber eine Wenderung bes
Stevergefelied ver LandBgemeinde gar uidht vor, fondern der in
Frage ftehende Befdhluf wurde anldflich eined gany andern

“Berhandlungdgegenftanves, ver Fejtftellung ved Biidget? und per

Steuerquote, gefafht.
6. Dau fomint aber nody: Nadh § 37 der Kantondverfafjung
fann berjenige, ber fidy durd) cinen Landigemeindebejdhiuf in

fetnen Brivatredhten gefrantt fihlt, gegen den Vefdhluf ,Redt
Darjdhlagen” und 8 joll aldbann der Ridyter (unabbingig von

bem Randgemeindebeidlug) ,vie Rechtffrage jmifden Bolt
und vem Redytvaridhlagenden nadhy Eid und Gewwiffen entichet.
ven.” RNadh diefer BVerfajfungdbeftimmung witd rwobl angenom,

-men tverden milfjen, daf nady urnerfdhem Verfaffungdredt die
“Garantie ver woblerworbenen BVrivatredhte etne Schranfe ver

Gefepgebung bilve, fo baf aud) ver Gefegeber ju Wufhebung
woblevworbener Privatredhte (wenigftend ofne Cntidddigung
Ded8 DWerechtigten) nicht befugt fei, vielmehr ber Givilvichter

“gegen gefeBigeberifdie Utte, weldhe eine Wufhebung oder BVerle-

fung woblerworbener Privatredyte enthalten, Schug u gewdbh-
ten Redt und Vit Habe. Danady onnte benn von einer
Nuffedung ted Stenerprivilegd ber Gottharvbabn, zumal ohne
Cntidyadigung, aud) durdy einen formel gitltigen ﬂanb%gemembe

“Befdhluf uicht die Mebe fein.

7. Wenn die Regierung bved RKantons Urei endlidh nody be-
Hausptet hat, daf audy die Gotthardbabngefelljdhaft .ibrevieitd fid
fiber mebrere RKomgeffionsbeftimmungen Hinmweggefest babe, fo
fann bievauf fchon vefbhalb nichtd anfommen, weil in denjenigen

Fallen, in welden bdied erwiefen ift, die Nidhtbeachtung ber

tongeiftondmagigen LBorjdyriften (ediglich eine Folge der fpdtern

eidgendiftihen Gefelgebung und fpltern Staatdvertrdge wat.

Demnady bat ba8 Bunvedgericht
erfannt:
Die Klage it abgewiefen
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