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jusqu’au moment de leur livraison & Gray; ces délais n’ont
done courn que du 7 au 8 Septembre, et du 20 au 25 No-
vembre 1884, puisqu'il n'a point été contesté que c’est le 20
Novembre seulement que la Compagnie défenderesse a eu
connaissance de la main-levée de la saisie opérée sur le dit
vin.

L’art. 99 al. 4 du réglement de transport préeité édicte
que les délais, pour les marchandises en pelite vitesse, sont
observés lorsquavant leur expiration la marchandise arrive
4 la gare destinataire, et I'art. 98 litt. & ibidem fixe, pour
les marchandises en petile vitesse, le délai d'expédition 3 deux
jours et le délai de transport 4 un jour pour chaque parcours
indivisible de 120 kilométres. Or il n’a pas méme été allégué,
et bien moins encore démontré, que ces délais aient é1é dé-
passés en I'espéce sil’on prend en considération la distance
qui sépare Genéve de Gray. La demande ne mentionne point
une semblable assertion, et 'arrét dont est recours constate
en fait qu'il n’est point méme allégué que le retard dans le
transport soit dit & ane fante quelconque de la part de la
Compagnie du P.-L.-M.

Il ressort de ce qui précéde que les délais légaux et régle-
mentaires ont été observés par la Compagnie défenderesse,
et que les conclusions prises contre elle en demande ne san-
raient étre accueillies.

4> Les réclamations formulées par Martin contre la Com-
pagnie devant étre écartées, il n'y a pas lieu de rechercher
st ce sont les préiendus droits du dit Martin, ou ceux de
I'intervenant Revilliod qui sont préférables au regard de la
dite défenderesse, et ¢’est avec raison que la Cour de Justice
n’a pas statué sur cette question, mais s’est bornée a débou-
ter es dits sieurs Martin et Revilliod des fins de lears conclu-
sions contre la Compagnie, en leur abandonnant d’en pren-
dre de nouvelles, soit I'un contre ’autre, soit contre ’admi-
nistration des douanes francaises, s'ils le jugent convenable
et 8'lls s’y estiment autorisés.

8° Les conclusions reconventionnelles de la Compagnie
n’ont, enfin, éventuellement point été contestées, et Martin”
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ayant conclu en son nom le contrat de transport avec la Com:
pagnie, il s’ensuit qu’il est responsable et doit étre déclaré
tenu de toutes les obligations résultant du dit contrat, sauf
son recours contre le sieur Revilliod, le cas échéant, Cest
également & bon droit que la Cour de Justice a prononcé en
ce sens.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours des sieurs Martin et Revilliod sont écartés, et
P'arrét renda le 7 Juin 1886 par la Cour de Justice de Ge-
néve, est confirmé dans toutes ses parties, tant au fond que
sur les dépens.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

90. Urtheil vom 8 Oftober 1886 in Saden
Fifdl gegen Grdiner.

A. Durdy Wretheil vom 4. Juni 1886 hat dad Handeldgericyt
ped RKantond Jiridy erfannt:

1. Der Betlagte ift verpilichtet, die ihmn von Der Ri&gerfd)a“ft
gefanvte MWaare (Sanuar-Rieferung) abjunehmen und ben Kla-
gern ben Raufpreid im Betrage von 9754 Fr. 64 Et3. nebit
Bins ju 6 9, vom 13. Miiry 1885 und Huslagen ju bejablen.

2. Das ymeite Redht8begehren ver Haupttlage witd al8 burd
Rudyug erledigt exflint.

3. Die Wivertlage ift abgemwiefen.

4, Die Staatdgebithr wird auf 350 Fr. feftgefeqt. - !

5. Gammtlide Koften, biejenigen ves friifern mit Wetheil
pom 10. Suni 1885 erledigten Berfabrend vor Handeldgericht
eingeldhloffen, find dem Beflagten und %iberf[&gitvaufet‘{egt.

6. Derjelbe hat den Rldgern eine ProjeBentichadigung von
im Gangen 130 Fr. yu Dezablen.

7. Mittheilung.
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B, ®egen biefes Urtheil erflirte Der Beflagle und Wider-
fliger die Weitersiehung an vad Bundedgericht. Bei der heu-
tigen BVerbandlung beantragt fein Anivalt, 8 fei in Abdnderung
ped hanbeldgerichtlichen Urtheils:

[ 1, Die gegnerijdie RKlage im gangen Umfange zu ver=

werfen;
2. ble Gegenpartet 3u verpifichten, die ftreitige Waare
juriidyunehmen, bem Betlagten bdie filr Fradt, Joll

und Unterfudiungsdipefen audgelegten Betrage vou

4781 Fe. 90 €i8. und 18 Fr. 15 G183, nebft Bind
3u 6 9/, feit 24. Februar 1885 ju vergiifen, bie bet
per MNordoftbahn entftandenen Lagerfpefen zu liberneh-
men, fowie fdmmtliche Brogeffoften und eine ange-
meffene ProjeRentfchddigung ju beyaflen; ‘

3. und fiir alle Forderungen ein Retentionfred)t an Dder
ftrettigen Waare juzujprechen,

1. Gventuell die gegnerifche Forberung um folgende Betrdge
3 vermindern :

1. 5 Fr. per Heltoliter Der Waare wegen vorfhanbdener
Mangel;

2. ba8 Ragergeld wom 19. Miry 1885 an, alg vem Da-
tum De8 erften Berfteigerung8geiuches;

3. bie Entwerthung bed Sopritd bureh) die Lagerung vom
19. Mdry 1885 an bid jur Berfieigerung gerecdhnet
auf 597 Fr. 40 GCi8. per Jabr;

4. Weitere Entwerthung durd) Decalo lin Folge der La-
gerung gemdf ber Refultate der bel bder BVerjieigerung
vorzunebmenven Mefjung;

b. weitere Gntwerthung durdh Berluft am Projentgebalt
Der Waare wibrend bder Ragevung im Berhliltnif von
436 Frv. 10 Gt8. yper JFahr;

6. Gntwerthung der Fiffer burd) die Ragerung, 2 Fr. per
Hettoliter und Jahr;

7. Bindverluft wdlrend ver Ragerung 5 %/, per Sahr
bon Dem in Diefer Waare liegenden Betrage.

III. @ventuell eine Attenvervoliftdndigung vorjunehmen :

1. Begliglidh ber Frage, ob Grdner ur Unnabme ber-

Waare verpflichtet fei, in folgenden Ridjtungen :
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1. Durd Unordnung einer Egbertife durd) einen neuen
Spyritfenner over Brofeflor Schulze ftber die Fragen:
a. ob Der ftreitige Syprit jo gut fei ald8 anderer Prima

Prager- Sprit, wie 3 B. ber der Firma [ebderer,
wobet Der Egperte eine Bergleihung mit Leverers
©yprit voryunehmen bitte;

b. ob nidht vag Borbanvenjein eined jmiebelartigen
Gerudhed audy Prager-Sprit ald Prima-Syprit un-
perfiuflich mache; .

c. ob nidht fir ven Fall, ald ber fireitige Sprit fhon
Den 25. Februar 1885 einen jwiebelartigen Neben-
gerudy und eine grimlid-gelbe Farbe gejeigt, biefe
Mangel enttoeder fchon bei der Verfendung in Prag
mitflen vorhanden gewefen oder durd) mangelbafte
Fagtage verurfacht worben fein; )

d. ob bie in Prag gejogene Probe ald mit bem firei-
tigen ©prit iventifd) betradhtet werben fBnme.

2, Durdy Anordnung einer Einvernahme von Seugen her
pag Lerfahren bei ver Mufterjiehung vom 25. Februar
1885 unv daritber, daf an Der ftreifigen Waare weder
bei beren -Unfunft nodh) wdibrend deren Lagering von
Herrn Griner Berdnderungen vorgenommen worben feien.

2. Beliglidy der Jrage, ob fich Fifhl'e Sohne nicht eine

Preidredultion und Ubreduung der von ibhnen verjchulves

ten Machtheile gefallen Yaffen mitfjen:

1. Durdy Unoronung einer Gypertife darhiber:

a. wie groff ber Minberwerth ved ftreitigen Spritd
mwegen deffen Farbung und Gerudy anjuidylagen jei?

b. um wie viel ber Sprit und die Fdjfer an LWerth
in Folge ver Ragerung vom 19. Mary; 1885 bis
qur Verfteigerung verloren Haben ¢

2. Durdy Einholung eined Beridited von ber Dirveftion
ver Nordoftbahn {fiber die vom 19, WMdry 1885 big jur
Berfteigerung entflanbenen Lagerfpefen und eingefrete:
nien Gewicht@verluft (Decalo).

Der Bertreter ber Kdger und Wiberbeflagten frigt auf BVer-
wetfung ber gegnerifchen Befdymwerde und Beftitigung bed ban-
velggeriditlichen UrtheilSunter Koften- und Entidhavigungsfolgean.
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Dag Bunvesgericht steht in Srwdgung:
- 1. Um 22, Sunt 1884 fam jwijden ben Kldgern, den Spi-
ritugraffineuven M. Fijcht's Sohne in Prag, und vem Betflagten,
pem Gpiritudhindler §. Griner in Blrid, ein Verfrag ju
Stanbe, wonach die erftern dem leftern verfauften : |, Bmwangig
s Doppelwagen vou je 10,000 Kg. Brutto-Prima-Kartoffelfprit
+95 %/, lieferbar in ben Monaten Auguit big Degember 1884
Lund Sanuar bi8 Mai 1885 je 3wet Doppelmwagon monatlid
gsum Preife von vierundvieryig einen bhalben Franfen per
,100 Riter 90 o/, influfive neue Gifenbanditiidtjaffer franto
s Babnhof Prag, gegen unfere Tratten 30 Tage vom Tage Der
JSaftura. 1 9/, GBeompte.” Gemif diefem Bertrage fand in
ben Monaten Wuguft big Degember 1884 bdie Lieferung der
erften jehn Doppelivaggonsd fratt, welde bejahlt und nicht ftreitig
finb. Der BWerfehr wifdien den Pavteten vollyog fich in Ddex
Weife, dak der Kaufer jeweilen den BVerfaufern den genauen
Termin, an dem er die Sendung wilnfdhte, ven Beftimmungs-
ort betfelbenr (meift Bivid), Bafel oder Genf) und die Grbfe
ber Fdfler begeichnete. Fitr den Monat Januar 188D verwei-
gerte ber fdufer, fiir weldhen der Bertrag in Folge erheblichen
Siufend der Preife febr nadibeilig war, urfprimglid) die Cr-
theilung ber Verjanbfordre, mit der Grfldrung, ba die bigher
gelieferte Waare nidhyt vertragdmdfig gewefen fei, trete er vom
Bertrage itberhaupt suriict und beyiehe feinen Sprit mehr. Nadh
RKlageanhebung dburdy die Berfdufer unteryog er fich indef dem
por  Diefen gefiellten Begebren und evtheilte (am 9. Februar
188D) bie BVerfanbforbre fiir die Januarlieferung. Die Waare
(6D Fiffer im Fatturawerthe von 9754 Fr. 64 Gt3.) ging laut
ben Fradtbriefen am 13. Februar 1885 in jweil Eifenbabhn-
wagen von Prag ab und Yangte am 21. Februar in Jlridy an,
wo fie auf Weifung ved BVeflagten fofort nadh) dem Bffentlichen
CSpyritlagerhaufe Der Rordoftbabn verbradt wurve. Bermitteljt
Sdyreiben8 vom 24. Februav fellte ber Beflagte bdiefelbe ben
Kldgern wegen nidi vertragdmdahiger Qualitdt jur Difpofition.
Die darvaufhin von den BVertiufern angeftellite RKlage auf Ab-
nabme ber Waare und Bezahlung ded Kaufpreifed (weldher der
Kaufer widerflagend den Anfprudy auf Wanbelung wegen nidht
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verfragd- und gefehmdfiger Vejchaffenbett ver Waare entgegen-
jtelite) wurde vom HandelBgerichte ded RKantons Bhirich durdh
Wrtheil vom 10. Jult 1885 gutgebeifen. Diefed Urtheil wurde
aber vom Rafjationsgerichte ded RKantond Bliridy durdy Ent-
fcheivung vom 11. Januar 1886 aufgehoben, weil basfelbe fich
auf den Befunb eined Erperten fiitke, Der ald joldher nidht
babe funftioniven diirfen. Dad HanbelBgericht wurde beauftragt,
einen anbern Gyperten u ermenmen und nach Cingang ded
Gutaditend vdedfelben ein meued Urtheil ju fillen. JIn dem da-
raufhin neuerbingd eingeleiteten Lerfabhren vor Handeldgericht
erthob Betlagter eventuell audy ven Rreidminverungdaniprud.
Dad HandelBgericht fprad burd) Urtheil vom 4. Juni 1886
bie Rlage neuerding? ju; den Breidminderungdaniprudh beyeichs
nete e8 al8 unbegritnbet und judbem ald progefualifdy unyu
{apig, weil nidt redhtzeitig angebradt.

2. Die Kompeteny ded Bunbedgerichted ju Beurthetlung Dder
Befdywerde ift ungweifelhaft begriinvet, Der gefeplide Streitwerth
ift gegeben und bie Parteien gehen Ddavitber einig, daff bas
freitige Recht8verhltnif mach [dhweizerifhem Redhte zu beur-
theilen fet, obichon Grfitlfung8ort unjirettiy Prag ift. §

3. Den Rligern Yiegt ver Beweisd fiir die Empfangbarfeit
ber vom Beflagten jur Difpofition geftellten Waare, d. §. fiir
peren vertragd- und gefesmdapige Befdhaffenbeit ob; Denn fie
baben ju beweifen, daff fie ihrerfeitd bden Verivag erflilit, ver-
tragdmafig geliefert baben. Bei Priffung der Frage, ob diefer
Bewetd vom Hanvelgeridht mit Redht al8 geleiftet angenommen
worden fei, iff vorab-feftyubalten, daf dad Bundedgericht gemdd
Art. 30 ©.=@. an den von den fantonalen Gerichten feftgeitellten
Fbatbeftand gebunbden ift, alfo ju einer Ueberpriifung der rein
thatfacdhlichen Feftftellungen ved Borderrichterd nicht befugt ift,
fonbern nur ju unterfuchen BHat, ob berfelbe RecdhtBgrundidse
bed eidbgendffifdhen Privatredhted unvidhtig angewenbet Habe.

4, ©treitig it nun in erfter Rinie ber Sinn bder verfragd-
mdfigen Begeidnung ver Waare ald ,Prima - Kartoffelfprit.”
Bugegeben ift ywar, daf darunter nur Sprit verftanden fei,
Der audjdlieRlidh aud Kartoffeln bereitet ift; bagegen it die
Bedeutung der Qualitdtdbeseidhnung ,Prima” beftritten. Der
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Beflagte behauptet, dieje Begeidhuung fei in abjolutem Sinn
a nehmen, e8 fel barunter RKartoffeliprit befter, tm Handel
nberbaupt gangbarer Qualitdt verftanden; jum Diindejten je-
benfalls Kartoffelfprit befter Sorte ded Produftiondplaged Prag.
Die RKldger vagegen fithren ausd, ed jei darunter Kartoffelfprif
erfter Qualitdt ihrer Fabrifation, Waare von derjenigen Quali-

tif, wie fie von ihnen al8 Brima-Karioffelfprit bejeichnet und

ald foldyer in bven Landel gebradyt werde, verftanden. Dab
Hanvelsgericht ft ber leptern Auslegung beigetrelen; e8 nimmt
an, daf Ddie SKontrabenten Yediglidh Prima-Kavtoffeljprit ,ber
Marte FijHL” wie jolder in Der Hanbeldwelt jur Beit ded
Lertragdabichluffed befannt gewefen fel, tm Wuge gehabt baben.
Diefe Ent{dheidung beruht auf einer aud etmer Reibe thatiddy-
licher Momente geyogenen Schluffolgerung auf bie TWillens:
meinung der Rarteien beim Bertragdabidhlufje. Dad Hanbeld-
gericht  fithrt auwd, baf an und flir fidh, abftvaft genommen,
unfer dem Yuddrude ,Prima-Kartoffeliprit” allerding® diejenige
Baare der genannten Gattung verfianben werden milfite, welde
von allen, die e gebe, Die bejte fel. Ulein die begriffliche Be-
Deutung bed LertragBausdruded fei nur ein, wenn audy wobl
regelmdfiig bad bedeutendite, Huslegungdmittel De8 Lerfrages.
Jm vorliegenden Falle flibren bdle fonfreten Berbiltniffe und
die Den Bertragdidhiup begleitenden Umitdnde ju einer andern
Auffafjung. Den Parteien, al8 RKaufleuten Dbder fraglichen
Brande, feien bie Vecrhdltuiffe bve8 SSpiritudbandeld obne
Bweifel befannt gewefen; f{pejiell babe ber RKaufer, ber feit
Jabren Abnehmer der Kldger gewefen fei, deren Fabrifations-
weife gefannt. Sm Spivitushanvel fei ed nun {iblid, die Waare
nach dem Produftiondlande ju unterfcheiden uud die Sprite
verfchiederter Provenieny baben verfdhievene Preife. Der Prager-
©prit ftehe regelmafig erheblich tiefer im Preife ald 3. B. ber
Berliner-Syrit. Gingelne Birfen, wie 3. B. bie Basler Birle,
unterjheiden in ifren RNotirungen weiterbin wifdhen ven Fabri-
faten verjdyiedener Firmen ved gleidhen Provuftiondplages,
3 B. bei Prag poifden Sprit von der Parfe Fifd! und foldem
von der Marfe Lebever. Bei ver BVertragdeinleitung habe Dbey
Beflagte felbfi gegenitber Dem flgerifdhen Bertveter die vou ihm
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gewiinfdhte MWaare als |, Prima Fiihl-Sprit? begeidinet. €8
fei baber pwifdhen ben Parteien ftillidhweigend einverftanden ge-
weferr, daf ta8 Lrimaproduft der tagerifhen Fabrif, Vrima
Prager- Sprit ver Marfe Fijehl, 3u lefern fei. Der Kiufer Habe
gewuft, dap er Waave diefer Qualitdt erhalten werbe. Wenn
fih Dder Beflagte auf ein, itbrigend erft nadh dem Bertrags-
fhtuffe, im Juli 1884, auBgegebened gedbructed Cirfular der
flagertfhen Firma berufe, in mweldhem bdiefelbe anjeige, baf neu
geteoffene @invidtungen fle in den Stand fegen, ,in Bejug
auf Qualitdt jeder Kontuvren;, weldie 8 tmmer fei, die Shige
3u bieten, eine villig gleidhmiRige, feine, wafferfelle, filtrirte
Primawaare ju liefern, u. {. ., fo tnne auf bdiefed Cirfular
gar fein Gewidit gelfegt werben; dadfelbe fet weder hauptfad-
i nod nebenbei an ven Beflagten ald BVeviragdpartet geridy-
tet. 8 entbalte fiberhaupt feime verbindlidie WillenBerflirung
ber Kldger, jondern blog eine Unpreijung ded eigenen Gefdyifts
und feiner Waare, eine Reflame an.bad Publifum. Jn bdiefen
Yustitbrungen fann ein Redtdirrthum nidht gefunden iverden.
Diefelben beruben nidit auf unridtiger Anwendbung von Aus-
Tequngdregeln Ded objeltiven Rechtd ober fonftiger Rechididge
beg Privatredhts, Sie nehmen, jum Jwede der Feftftellung ved
Rarteirvillend beim BVertragdidluffe, in durdjaud jzulifiger und
tidhtiger Weife auf die thatfachlide Sefdhafteitbung tm Hanbeld-
verfebr Bejug, weldhe bei Gefdhaften zwijden fadfundigen
Kaufleuten ein widtiged SnterpretationBelement bildef, da im
Swetfel gewik anjunehmen ift, daf gemdl der befiehenven Ge-
{dhiftefibung fontrahirt, der Bertrag in diefem Sinne audzulegen
fet. €8 fann fpejiell nidt etwa gefagt wetben, dafy der Vorder-
richter die rechtliche Bebeutung ded von Den Kldgern im Juli
1884 quBgegebenen Cirfulard verfannt babe; benn o8 {pricht
in der That gar nidhtd dafilr, bak bdiefed, erft nady bem Ber-
tragBabidhiufie ju Bweden bdex Reflame audgegebene, Cirfular
pen Bertragdinbalt irgendivie modiftzirt Habe over bak Der
Snbalt dedfelben beim Bertragdabidhluije dem Beflagten uge-
fichert worden fet.

5. @2 ift fomit davon audjugehen, dbah verlragdmdkig ge-
liefert ift, fofern Dbie gelieferte Waare die Cigenfdaften von
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" Prima- Kartoffellprit der Mavte Fijdhl befigt. Dex %&Iagte bat

in biefer Ridtung eingewendet, daf die Waare nidyt oler nidht
ausfdhlieplich aud RKartoffeln bergeftelt fet, daf diefelbe in Be-
sug auf Gerudy und Gefchmad nidht nentral fei, fondern einen
wiberlidhen Gerudy unv Gefdhymad zeige, uud daf diefelbe end-
Yich nicht wafferbell fei, fonbern eine gelbe vber griinlicy-gelbe
Farbung aufweife, Mangel, welde fie al8 Prima- Sprit un-
verfiuflich over doch fhwer verfiuflih maden und welde nad
Yrt. 243 O.-N. die Wanvelung begrimden. Ullein dad Hans
Delggericht Hat nun im angefodhtenen Urtheile in allen biefen
Beziehungen, wefentlich im Unjdluffe an vagd Gutaditen bded
Ggperten Fiey, bag Gegentheil der Behauptungen ved BVeflagten
thatiachlich feftgeftelit. €8 fithrt aug, die Frage, ob bie gelieferte
Waare RKartoffelprit fei, fei ju bejaben (in2befondere Erw. 7
a. §.); 8 billigt den Uusdfprud) ved8 Egrperten Fiey, daf bie
ftreitige Maare auf die BVeyeidhnung Prima Prager- Sprit ab-
jolut Unfprudy bHabe und Ddemjenigen volfommen entfpreche,
weldenn die RKldger bidanbin auf ben Marft gebracht baben
(. Grw. 19); 3 flihrt, wad fpestell die gelbliche Farbung be-
trifft, aus, diefelbe fei aflerding® bei ber fjireitigen Waare all-
feitig fonftativt und aud) vom Gerichte walhrgenommen worden
und e8 fei anjuerfennen, baf die RKidger ju Lieferung waffer-
helfer Waare verpflichtet jeien. Alein e8 fet nun nidt nur be-
miefen, daf die Waare bei der Aufgabe an die Eifenbabn am
Grfiffunggorte in Prag, wie die dort geyogenen Proben zeigen,
wafferfhell gewefen fef, fondbern e8 fei, nady bem Gutadhten bed
Gyperten Fiey, angunehmen, fie habe diefe Eigenfdaft aud) nody
bei ibrer Unfunjt in Birich Dbefeffen und fei erft {pater, in
Folge ber fangen Lagevung dadurdy gelblidy geworden, daf Dder
Sprit den Gelatineverpidt der JInnenwandung der Fdffer auj-
gelB8t und aus diefer farbige Stoffe, wobl bauptiachlicdy Tannin,
an fidh geyogen babe (Crw. 11, 12 und 13 1. A.). Diefe Feft-
ftelfungen find offenbar rein thatjachlicher Ratur und daker fite
bag Bunbedgericht verbindlidy, obme bafy diefed pritfen bitrfte,
ob diefelben Den BeweiBergebniffen, {pesied bem umfangreidyen,
fih mebrfach wiberfprechenven gutachtlichen Materiale, mweldyed
fich Bei Den Uften befindet, entfprechen. Danach muf aber ge-
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iR ber Dem KlGger obliegende Beweid vertragdmdfiger Riefe-
tung alg etbradyt eracytet und bie Weitersiehung ved BVetlagten
aué biefem Grunde obue weiterd vervoorfen iwerden. Die
Attenvervollftdndigungsbegehren bed Belagten ndmlich find
thetl8, nady vem in Griw. 4 Bemerften, unerheblich, theils,
weil auf Wiverlegung ver thatiachliden Feftjtellungen ver Bor-
inflany gevichtet, unftatthaft. DBei diefer Sadlage Dbebarf ed
audy feiner Unterfuchung ver Frage, ob ber Vorberridhter den
Preidminderungantrag Ded Veflagten mit Nedht als verfpdtet
begeicinet habe, oder ob ein folder Antrag nadhy Aret. 260 O.-R.
in jebem Stabium der Sadie geftellt werben finne, {owie der
fvettern Frage, ob und inwiefern die RKliger eine Garantie fite
bie unverfehrie Antunft ver Waare am Lieferungdorte in Jlrich
itbernommen baben.
Demnady bat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiteryiehung ded Beflagten und Widerfligerd mwird
al8 unbegritnbet abgewiefen und e8 hat demnad) in allen
Theilen Bei bem angefodytenen lrtheile De§ HanbelBgeridhted
bes Kantond Jiridh vom 4. Juni 1886 fein Bewenben.

91, Urtbeil vom 8. Oftober 1886 in Saden
&ypar- und Leibfaffe Suryacdy gegen Dolfer.

A, Durd) Urtheil vom 18. Mai 1886 BHat die Appellationd-
tammer bed Dbergeridyted ve8 Fantond Biiridy ecfannt:

1, Die Klage ift abgemwiefen,

2. Die gwettinftanilide Staatdgebithr witd auf 80 Fr. an-
gefegt; die itbrigen Koften betragen :

T Fr. 20 Gt8. Sdhyreibgebithren,

— , 90 , Giiation8gebithren,

— , 60 , Stempel,

— , 10 , Borto.

3. Die erfl- und yweitinftanglichen Koften find der Kidger-
{dhaft auferlegt.



