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» Art. 231, Les époux pourront réciprognement demander
» le divorce pour excés, sévices ou injures graves de I'un
»~d’eax envers l'autre.

» Ari. 232. La condamnation de l'un des époux i une
» peine afflictive et infamante sera pour les époux une cause
» de divorce.

» 8° Que sous réserve du pouvoir d'appréciation laissé
» anx, tribunaux francais, conformément 4 'art. 17 de la
» convention du 13 Juin 1869, au cas ot ’'exécution en serait
» poursuivie en France, le jugement rendu en Suisse et pro-
» noncant le divorce entre sujets fraogais, pour Fune des
» causes énumérées ci-dessus, pourra étre reconnu en
» France. »

3° Le Tribunal fédéral a toutefois déja fait connaitre qu'une
déclaration de la tenear qui précéde ne remplissait nulle~
ment les conditions posées a I'art. 86 précité.

Dans le rapport sur sa gestion en 4883, ce tribunal a
estimé qu'une déclaration semblable, loin d’équivaloir 4 la
certitude que les jugements suisses prononcant le divorce
entre Francals seront reconnus comme définitifs et exécu-
toires en France, sans examen ultérieur du fond, impliqnait
bien plutdt le contraire, en réservant aux tribunaux francais
le droit de contrdler les jugements suisses, aux fins de
constater, entre autres, leur harmonie avec le droit francais
au point de vae de I'application des causes du divorce ; —
le Tribunal fédéral, dans le méme document, exprime enfin
I'opinion que cette déclaration, laissant subsister ainsi la
possibilité du refus d’exécution en France d'un jugement
suisse, méme basé sur une cause de divorce existant anssi
en droit francais, ne saurait étre considérée comme conforme
aux exigences du prédit art. 56.

Cet article n’ayant point été abrogé, ni modifié dés lors,

les considérations qui précédent conservent toute leur force;

il n’est donc pas vrai que la déclaration plus haut repro-
duite remplisse la condition impérative exigée par la loi, et
en l'absence delaquelle les tribunaux suisses ne sauraient
admettre aucune action en divorce entre étrangers. Le Tri-
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bunal de céans a d'ailleurs reconnu, déja A plusieurs reprises,
que les demandes en divorce ne sauraient élre considérées
comme rentrant dans la catégorie des conteslations per-
sonnelles entre Francais et Suisses ou entre Suisses et Fran-
¢als, prévues aI'art. 1°* du trailé de 1869, puisque lors d'une
semblable demande les époux sont de méme nationalité, ou
tous les deux Suisses, ou tous les deux Frangais, et que les
questions ayani trait a la dissolution du mariage relévent du
statat personnel et appellent la compétence des tribunaux du
pays d’origine des parties. (VYoir arrétdu Trib. féd. en les
causes Kapps, Rec. I, pages 394 et 395 ; Surrugues, IV, 668
et suiv.) G’est par conséquent avec raison que le jugement
dont est recours a refusé de se nantir de la demande de la
dame Ticon et de Fexaminer au fond.
Par ces molifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

II. Obligationenrecht. — Code des obligations.

T7. rtheil vom 22, Oftober 1886
in Saden Gerig.

A, Am 22. Degember 1884 ftelite Piué Brubin in Schitbel-
bady, Kantond Sdhwys, u Gunften der Gefdhwifter Babette
und Karoline Gerig tn GSlorud folgended ,Obligo” ausd -
,Untergeichneter befheint Hiermit unter heutigem Datum von
Loent Frauen Gefdhiviftern B. und K. Gerig eine Summe von.
,2000 $r., fage pweitaufend Franfen in baar erbalten u
ohaben, mit dem Berfpredhen, foldhe auf Vetlangen big nddyften
CMai mit 5 0/, Bind juriidjuerftatten und gibt ein Titel ald
Stuterfage ober Faujtpfand auf Friedr. Schnyderd ,Argeli”
,Shiibelbady, im Werthe von 4000 Fr., bid folange Kapital
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LD Bing audgerichtet find.” Mit Ladung vom 11. Januar
1886 belangten bie Schweftern Gerig ben Piud Brubin da-
hin, er fet gerichtlich yu verpflicdhten, die Forberung ber Kifige-
vinnen im Betrage von 2000 Fr. laut Obligo bvatirt den
22, Degember 1884 fammt JBinfen b6i8 zur Jablung als
{chulb- und jablbar anguerfennen unter Koftenfolge. Der Betlagte
erfifirte, Daf er die Sduld von 2000 Fr. laut Obligo aner-
fenne, baf fidh aber die Kldgerinnen fiir ibhre Forberung auf
Der Sinterlage bezahlt ju madien haben und er fitr die Obli-
gation nicht peridnlich bafte. Diefe Einwenduug ftilgte fich auf
Art. 43 Dder [dhwpjerifdhen Schulbencuf- und Gantoronung,
weldjer in Wlinea 1 befimmt: ,Wenn fitr ein Fauftpfand nidht
.ver Betrag der davauf Haftenden Forberung mit Beredmung
palifilliger Binfe bid auf den Tag der Gant geboten twird,
o0 witd bdadfelbe dem Gldubiger, wo bagegen nod peridnliche
(Daftbarfeit ved Schulbnerd bedbungen ift, dem Meiftbietenden
sauf Abredhnung ded GSliubigerd zugejdlagen.” Diefe Sinmwen-
bung wurde in beiden Snftangen (vom Bezirlgerichte et
MWavch dburdhy Urtheil vom 25, Januar 1886 und vom Kan-
tonggericdhte von Schoyy durdy Urtheil vom 25. Mai /5, Juni
1886) gutgeheifen. Bu bemerfen ift nodh, baff am 3. Wpril
1886 auf Unfteben der Scdhweftern Gerig bie Bergantung bed
verpfindeten Hypothelartiteld in Schiibelbadh ftatigefunven Hatte
und dafi derfelbe an der Gant von ver Glaubigerin K. Gerig
um den Wetrag von 100 Fr. erworber worden war. Die
Kldgerinnen redugirten bdaber in Der jweiten Snftany ihre
Forverung auj 1900 Fr. Beim Feilrufe ver flir den verpfin-
betenn Titel Haftenden Liegenichaft am 16. April 1886 erflirte
itbrigend Karoline Gerig, al8 nunmebrige Sigenthitmerin bes
Liteld von 4000 Fr., dbaR fle mit demfelben vom Unterpfande
abitehe und Ddaf derfelbe alfv geftrichen toerden folle, Daf fie
fich indef ven Regrep auf Pius Brubin vorbehalte. Die Sriinde
be8 tantondgeviditlidhen Urthet(d8 wom 25. Mai /5. Juni 1886
find wefentlich folgende : Die Kidgerinnen bebaupten u. a., 8
fei, ba da8 Obligo in Glarud erridhtet worden fei, alarnerifches
Redht anwendbar., Allein bierauf fonne nichtd anfommen, ba
ver fdyopserifdhe Ridhter nidht verpflichtet fei, dad glarnerifche
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Redht au fennen und die fadbejigliden Bebauptungen und
Beweidantrdge verfpdtet, exft in yweiter JInftany, vorgebradyt
worben feien. Dad {dwyzeriihe Gefes und die [dhwyerifche
Praxi® nun fennen bdie perfonliche Haftbarfeit bed Schulvners
neben vem Faultpfanve, wenn Ddiefelbe nidht audriicflich e
bungen torden fei, nidt. Die Behauptung der Kidgeridhaft,
paB im vorliegenden Falle vad fdyiveizerifhe Obligationenvecht
anivendbar fei, welches bie perfontiche Haftbarfeit vorfdhreibe,
fei nicht gutreffend. Dagd Obligationenrecdht verlange feinedivesd
flar und Deftimmt die peribnlide Haftbarfeit ded Sdulvners
neben vem Fauftpfande. Durd) bad Obligationenredht felbft fei
die Realifitung ved Fauftpfanbed den RKantonen fiberlaffen; fie
finde ftatt nady den Gefehen ded Orted, wo die Sadie fich [be
finde. JIm votliegenden Falle habe die Realifirung deg Faufts
pfanded denn audy wirflih im Kanton Sdhiwyy und nad) deflen
(Sefegen ftattgefunben; biefe aber fennen eine nidht ausdriidflidy
bedungene perfoniidhe Haftpflidht aud vamn nidht, wenn bas
Faujtpfand die Sdhulbjumme nidht ju deden vermidge.

B. Mit Refursidrift vem 21. Juli 1886 ergriffen bie
Sdyweftern Gerig gegen die fantonBgerichtlidhe Eutidheidung vom
25. Mai /5. Juni gleidhen Jahred den ftaatBrechtlichen Refurd
an bad Bundedgeridit. Sie flihren aud : Da8 Bunbedgeridt
fet tompetent. Wenn o8 fid) nur um eine Frage der Ausdlegung
ped eivgendfftidhen Privatrechted bandelte, {o wdre allerdings
et ftaatBrechtliche Returd unzuldfig und nur die privatredhtliche
Weitersiehung nady et 20 OO, ftatthaft. Allein bhier ftehe
in Frage, ob eidgendifijhed oder fantenaled Privatredht an-
wendvbar fel. Diefe Frage fei ebenforwobl flaatdreditlidher Matur
al8 diejenige, ob in einem Givilprozefie die Gerichte bed einen
ober andern Kantond fompetent feien. Jn Beiden Fallen Hhanble
e fich um die Ubgrenjung der Hobheitdredite veridiiedener Sou.
verdnetdten. Budem berube dad angefodhtene Urtheil jwohl auf
Der Ynnabme, § 43 ver {dhiwyjerijden Shulbenruf- und Gantford-
nung fei defihalb nidht aufgehoben, weil ex tn ter fantonalen Gin.
flibrung@verordnung jum Obligationenrecdht nidht ald aufgehoben
beseichnet fet. MWenn man aber einer fantonalen Einfithrung@verord=
nung eine joldye Beventung beimeffe, fo liege darin ein Uebergriff
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in bad Gefebgebungdredit Des Bunbed. Dad angefochtene Ur-
theil entbalte iiberdem eine Rechtdverweigerung. Dag Obliga-
tionenvecht, ein Yusfiihrungdgefes jur Bundedverfafiung, fei
purd) willtieliche Nidtamwenvung verlest. Daf in vem Nrtheile
auf pag Obligationenredhit Bejug genommen werde, fei gleich-
gitltig. Man Wnne nidht einfac) duech BVorfdjieben einiger nidhts~
fagender Grimbde die Anmivendung ded Bunbedgefefed audidlies
fen. 3n ber Sadie felbft fei gany ‘Har, baf eine Berlefung
Deg Obligationenrechted vorliege. Wenn der Glaubiger fich nur
aud ‘vem Pfande beyahlt madjen fBnne, o liege ein Sabungd-
gefchaft vor. Dag Dbligationenredit novmire nun dad Fauft-
pfandrecht in umfaffender Weife ; e8 fenne nuy ein Fauftpfand-
recht mif perfbnlicder Haftung ve8 Schulonersd. Damit feten
alle fantonalen Veflimmungen fiber Faufipfanvredht (Joweit vasd
fantonale Recdht nicht audvriicklich vorbehalten werve) fowie fidex
vie Mobiltarfabung aufgehoben. Der zwifdhen den Litiganten
abaefdloflene Bertrag fei yweifellod ein Favfipfandvertrag und
mitffe alio nady vem eibgendififchen Obligationenredit beurtheilt
werben. Daf e8 fich bei der Frage, ob ber Schuldner neben
pem Rfande Hafte, nicht um eine, nadh Art, 223 .-RN. ver
Rantonalgefeigebung vorbebaltene, Frage der Realifirung ved
Pfandredhted hanbdle, Yiege auf ver Hand und mitffe audh jedem
Laien tlar fein. Demnady werte beantragt :

1. Da8 Bunbedgericht wolle unter ufhebung der fantonsd-
getichtlichen Urtheile erfennen, ver Betlagte fei pflichtig, an die
Klagerinnen 1900 Fr. fammt Jind zu bejablen.

2. Gventuell dag Bunbdedgericht wolle erfenmen:

a. Die Urtheile bed Bejivtdgeridite8 Mavch und bed Kan-
ton@gerichted Sdoyy felen aufgehoben,

b. Der Redhtdtveit fei ju nodmaliger Behandlung an bdie
fantonalen Juftangen juriidiumweifen und e8 fet auf denfelben
ba8 eivgendifijdie Obligationenvedh! ald anwendbar ju extidren.

Nled unter Kojtenfolge.

C. Der Returbetlagte Pind Brubin flihrt in feiner Refurd-
beantwortung tm Wefentlichen bdle gleichen Arvqumente aus,
jelche in der Motivirung bed fantondgericdhtlichen Mrtheild gel-
tend gemadyt find. Er Behauptet namentlidh: Dad angefodhtene
Urtheil de8 Kantondgerichted qualifisive fich nid al® Rechis-
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vermeigerung; e8 enthalte nichtd, was mit vem Obligationen-
redht Divelt im LWiberfpruch fiehe. Denn pvad Obligationenrecht
enthalte feine Borfdywift, welde beftimmt und Far neben vem
Faujtpfanve die perjbnliche Haftbarfeit dved Schulbners verlange.
Selbftverftindlich fei eine foldje feinedwead, um fo weniger als
im Sdwyzerredite eine diametral widerfprediende Befimmung
beftehe und nady Art. 881 O.-N. nur alle entgegenijtelenten
Borfdyriften fantonaler Gefee und BVerordnungen aufgehoben
werten, Solle neben dem Fauftpfande ber Sdulbner nody
perfontich Baften, fo milffe died im Gefege felbft angdriicflich
gefaat fein, wie die8 bdenn aud) 3. B. vag thurgauiide und
pag itedperifche Gefes ausdridlich ausdfpredhen. Die Frage, ob
Glarner= oder Schwyjerrecht im vorliegenven Falle Anwendung
finbe, entiehe fich der Kognition ve8 Bunbedgerichtes. Demnad
werbe auf glnglide Abweifung bed Mefurfed unter BVerfdlung
der Mefurrentinnen in die Koften angetragen.

D. Dag RKantongericht de§ RKantond Sdhoyy, weldem jur
LBernehmlajjung ebenfalls Gelegenbeit gegeben wurbe, Hejieht fidh
einfach auf bie BVegrindbung feiner angefochtenen Entidheidung.

Dag BunbveBgericht zieht in Erwigung:

1. ®ag erfte BVegehren der Refurd{dhrift, wodurd) dem Bun-
bedgerichte ald StaatBgerichiadhof die fadhliche Beurtheilung Ded
swifden den Parteien [hiwebenden Clivilptozefjed ugemuthet
witd, ift offenbay unfiattbaft; e8 fann fich nur fragen, ob nidt
bie angefocdhtenen Urtheile wegen Berleung jolder Redyte, welche
pen Refurrenten verfafjungdmdpia oder bundedgefeplidh gewdbhr-
Yeiftet {ind, aufiubeben feten.

2, Run hat bad Bunbedgericht fonftant dabin entfdieden,
bafp ein ftaatBrechitlicher Refurd wegen unridhtiger Anivendung
privatrechtiicher Beftimmungen eivgendififher Gefele, fpegtel
pe8 etbgendififhen Obligationenredhtes, unftatihaft fei und an
piefem Grundiage ift durchausd feftyubalten. 8 mufy fich dafer
fragen, inwiefern in casu ein flaatdredhtlicher Refurd julifig
fei. Dariiber ift yu bemerfen : Die Refurventinnen ftellen in
erfter Rinie tarauf ab, daf e8 fich Hier um die Frage Handle,

 ob eibgendifijches ober fantonafes Redt anwendbar fei. Diefe

Frage aber fei ftantBredhtlicer Natur. &8 mag nun babing§=
ftellt Bleiben, ob Ddiefe Unfhauung bvann gutrifft, wenn bie
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Rechidanwendung von der Audlequng einer, verfdiedener Yuf-
faffung fabtgen, eibgendififchen Privatrechtdnorm abbingt (vergl,
im  verneinenven Sinne bunvedgeridhtliche Entfdheibung in
Gadien Wettli vom 11, September 1885, Amtliche Samm-
lung XI &. 260 u. ff.). Dagegen ift dann jebenfalld ein ftants-
rechtliches Prinstp verlegt, wenu durd fantonale Enticheidungen
augdriif{ich ober thatiddylich (ourd Nidtanwendung von Nor-
men bed eidgendifijhen Medhte? auf Fdalle, die offenbar von
venfefbent beberridht werben) bie berogatorifdhe Kraft der Bun-
DeBgefeie gegenitber bem fantonalen Redyte vevmeint und bdamit
per (rundfag, baf Buudedrecht bem RKantonalredste vorgebt
(Uet. 2 per Uebergang8beftimmungen jur Buubdedverfafjung)
fattifch negirt twird.

3. ‘Diep ft aber hier unyweifelfaft ver Fall. &3 fann in der
Ihat boch nidht dem mindeften Jweifel unterliegen, daf die
Brage, ob ver Faujtpfanciduloner fiir die Forderung perfonlich
bafiet oder ob ber Gldubiger fich ausfdhlieflich an das Lfand
ald SHaftobjeft halten muf, eine Frage ved materiellen Privat:
rechtd und feineBregd eine nady Art. 223 O.-N. der fantonalen
Gefebgebung vorbehaltene Frage der Gyefution ift. Ebenfo ift
pOllig flar und bedarf einer weitern Grdrterung nicht, vaf nadh
bem Obligationenvedht das Fauftpfandredht leviglidh ein afyefjo-
rifde8 Redt ift, fo Ddaft der Schuldner, auch wenn er ein
Sauftpfand beftellt hat, yerfbulich mit feinem gamzen Bermbgen
fitr die Grfitllung Haftet. Wenn daber im vorltegenden Falle,
auf wefdhen der Beit nady unyweifelfaft eidgendifijhes und nicht
tantonaled Recht anwendbar ift, vie fantonalen Geridite, ftat
Ded geltenden eibgendifijchen, bas friibere tantonale Redt an-
gewendet haben, fo haben fle Den verfafjungdmigigen Grund.
fa, dap Bunvesredht dem RKantonalredht vorgeht, berleft.

Demitad) hat bad Bunbesyericht
etfannt:
Der Refurd wird bahin ald begriindet erflirt, daf bie an-

gefocbterten Urtheile de8 Rantonsgerichted bes RKantons Sdyroi
und ved Bejirfegerichted der Mardh aufgehoben werven.
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78. Uriheil vom 4. Deyember 1886
in Saden Gianella.

A, Am 11. Ottober 1883 ftark in Sadifeln (Rantond Ob-
walden) Der bort niedergelaffene Jofef Gianella von Prato,
RKantond Keffin, mit Hinterlaffung dreier RKinver, Giufepye,
Cherubino und Felicina, Tegtere Shefrau ved Majord Paul von
Mooz in Sadfeln. Durd) ALt vatirt Sadieln ven 1. Juli
1884 wurde jwifdhen ven Grben eine Theilung fiber Dden
Nachlaf abgefdlofjen, weldie von Francedeo Gianefla, ol
Pormund ved (blovfinnigen) Giunfeppe Gianefla, von Eheru-
bino Gtanella und feiner Ghefrau, von Vaul von Mood Na-
meng fetmer CEhefran und von bder Wittwe bed8 Erblafjerd
Gatering Glanella unterjeichnet ift und am 31. Auguft 1884
pon der Deimatlidhen Gemeindebehorve be8 Evblafjerd, ber
Munizipalitit von Prato, ,vifirt” vurde. Durd) Wretheil ved
Bejivisgerichted der Leventina vom 16. Februar 1885 ivurbe
(auf UAnvegung ber Gemeinvebehorbe von Sadhfeln und ded
Regierungdrathed von Obwalben) Gherubine Gianella wegen
Geiftedfchoddhe (al8 infermo di mente) entmilndigt (inabilitato).
Diefed Erfenntnif wurbe vem Gemeindratbe von Sadhfeln und
bemjenigen von Prato erdffnet, damit diefelben ficy itber bie

- @rnennung eined RKuratord verftindigen. FMachvem Darvaufhin

am 4, Mdry 1885 die Munizipalitdt von Prato dem Gemeind-
rathe von Sadyjeln bie Hoffnung ausgefprodhen Hatte, devfelbe



