503 A. Staatsvechiliche Entseheidungen. I. Abschaitl. Bundesverfassung.

ITI. Uuzulidssigkeit der Verbannung.
Inadmissibilité du bannissement.

70, Urtheil vom 9. OFftober 1886 in Saden Loosli

A, Durdy Urtheil voin 26. Mai 1886 ectannte Lad Beyiria

gericht Bofingen :

1. Jobann Kajpar Roosli werbe te8 Bergehens gegen bie
bffentliche Oronung und Sittlichleit gemdh § 1 bed 8.-B.-G.
jhuldig erfldrt un® Ddafitr, nebft tem auBgeftantenen Verbaft
bon 17 Tagen nod) ju einer Gelvbufe von 100 &r., eventuell
su einer Gefangenidhaft von 256 Tqgen berurtheilt,

2. Derfelbe fei fitr immer ausd dem Gebiete bed Kantond
Anrgau veriviefen.

3. Gbenfo Babe berjelbe bie Unterfuchungs- und Gerichis-
toften, wornnter eine Sprudgeblihr von 20 gr., mit 49 Fr.
6D @18, ju Geyablen.

Die Cntjdeidungdgelinde bviefes Urtheild Yauten ywdrtlich
folgendermatfen :

et Beanjeigte anerfenne, in einem Privathaufe in RNieder-
oYL einer Berfammiung einen Bortrag gehalten su baben,
7008 er audgefandt fei, Glaubensdgenoffen fiic den Wormonis.
nTMUS 3u evierben und baR die Bielweiberei ein Grundfag ihree
,,%e{)re fei; baR er aber biefelbe BHier nidht predige, fondern
niidh Den bierfeitigen Gefegen unterjiehe und Niemanden Jum
pUudwandern nady dem Mormonenftaate Utal anfporne.

.,,(&3% frage fidh nun, ob diefe Bropaganda fiiv ven Morme-
AWBMUE firafbar fet oder nidht, Diefe Trage miiffe bejabt
,,merbt':n. Der Mormonidmus buldige, wie anerfannt und all.
pgemein befannt, der Bielweiberei. RNady § 76 ved aarganifhen
»Strafgefetes fei aber bie mebrfache Ghe ein Berbrechen, welches
omit Budthausd ju Beftrafen fet und bie Bevdlferung aller
ndtijtlichen Staaten betradhte die Bielweiberel al8 eine im
,,I)oben’ ©rave unfittlide Jnftitution, welde nady ver chrifttichen
pReligion nidt erlaubt fei. Wenn nun per Beangeigte, wie er
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ganerfenne, durdy feine DBortrage Glaubendgenoffen fiir die
,Mormonenlehre u gewinnen fude, fo werbe er Mitglieder ju
Jeiner Sefte an, et ber Die Bielweiberet einen integrivenden
,Beftanbtheil ihrev Religion bilve, mithin yu einer unfittlichen
,Seuoffenidaft. Der Beanjeigte gebe jwar an, er predige Hier
,bie Bielweiberei nidht, allein died fet um fo {dhlimmer, indem
set Den Unbingern bver Lefhre die Wabrheit veridheige und
Jie tdufde. Die Audfage deé Veanmpeigten, er mumntere Nie-
Jmanden jur Andwanderung nach dem Mormonenftaate Ntah
,ouf, fei yweifel8ohne eine unwafire, Dad Gegentheil gehe aus
qven yablreichen Andwanderungen jur Genilge Hervor unb er:
JHldren ja bie Genoffenicdhaftdmitgliever fo ju jagen alle, daf,
Jwenn fie bag @eld dagu bejaRen, fie nadh Nfabh audwandern
,oiden. Durdy die Vortrige ver Miffiondre werden die Leute
aur Audwanverung veranlaft, in ein Land wund in eine Ge-
Sfellfehaft verfithet, wo fie fich dann tem Gefefe der Bieliei-
,oevet fitgen mitffenn und, wie u. A. aud einem Cirfular ber
Jaargauifden Diveftion bed Jnnern an bie Bejiriedmier und
,Oemetnderdthe vom 1. Mat abbin veutlich bervorgebe, in
,Dbittered Glend verfallen. Die Propaganba fitr den Mormoniss
Jmus fet demnach aud ben angefithrien Gritndben eine unfitt-
Jlidie Handlung, eine MWerbung von Mitgliedern ju einer un-
Jittlichen Genoffenfdaft und in Sflaverei, daker in einem
Jriftliden Staate nidht ju dulden und, wo {ie betvieben werbe,
Jltrenge ju beftrafen unb zu verhinvern.

o Der Beangeigte et mithin fitr fein Bergeben empfindlid) su
Jbefirafen, um o mebr, al8 er bie Beftrafung von Sdivnfeld
LUnD Hoditeafer im Sabre 1884 mifadhtet, unud fei ald Fremder
St immer aud vem Geblete be8 RKantond Uargan ju ver-
yetfen.” :

B, it Refurd{drift vom 17. Jull 1886 ergriff J. €. Loodli -

gegen Diefe8 Urtheil den ftaatBredhtlidien NRefurd an dag Bun-
vedgericht. Gr beantvagt: €8 et dad vom DBejirtgerichte von
Hofingen am 26. Mai 1886 gegen ibn gefallte Strafurtbeil
ald ben § 76 und 77 bver bernifen Staatsverfafjung von
1868 (recie 1846), bem Art, 18 bver aargauijden Staais-
perfaffung von 1885, bem Wyt 17 ved Sudtpolizeigefesesd Ded
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fantong Yargauw vom 19, Februar 1868, bven Urt. 44, 45
und 60 ber [dweizerifchen Bunvedverfaffung von 1874 wund
pem Art. 1 ved Staatdverttaged der {heizerifhen Eibgenoffen-
fdhaft mit Rovdamerifa vom 30. Jult 1855 juwiverfaunfend und
alg materiell untidhtig aufyuleben, unter Koftenfolge. Jur Ve-
griinbung madyt er im Wefentlichen geltend :

1. @ fet unicht, wie vag Bejirtdgeridht annehme, ein Frem-
Der, fonbern Sdymweizerbilrger, namlicdhy Angehoriger der berni-
jdien Gemeinde Ditrrenroth (over vielmehr, wie fpdter, unter
Borlage eined Heimatideined vom 28. Jult 1886 beridjtiat
wird, der Gemeinde Wykachengraben). Alerdingd habe et {einex
Beit bag Biirgertedit ber Bereinigten Staaten von Umerita
tm Mormonenftaate Utah ermworben; allein er fHabe auf fein
fchoeijerijhed Biirgervedht niemald verjichtet und fei aud dem-
felben niemald entlaffen worden. v tnne baber nody iwie vor
al8 Sdyweijerbitrger alle duvdy die Bunbvedverfafjung und bie
Berfajjung und Gefese ver Kantone BVern und Aavgau einem
folcgen eingerdumten Redhte in Unfprudy nehmen. Uber auch
wenn angenommen wetden follte, er fei nidt mebr Sdyweiger
fonbern nur nod amerifanifdier Bilrger, fo feben ihin alg
{oldern gema et 1 bed f[dhiweizerifd-amerifanifden Staatd-
vertraged vom 25. RNovember 1850 und 30. Juli 185D bdie
gleidien Rechte wie einem SdHiveizerbitrger 3u.

2. Dad angefochtene Metheil verlepe nun in mebracdier Beyie-
hung die ihm verfajjungdmdipig und ftaatdvertraglich garvantirten
Rechte. BVerlehst feien dvad verfafjungdmifig (vurdy Art. T8 der
bernifdhen und Art. 18 ver aargauifdhen Kantondverfafjung) garan-
tirte Berjammlungdrecht, bad Redht der freien Meinungdaunferung
(Uet. 76 der Bernifdhen und Art. 18 ber aargauijden Kantons-
verfaffung), der Grundfag, daf fein Kanton einen Kantons-
bilrger aud feinem @ebiete verweifen biitfe, unb bvaf Ddie
Sdyweizerbilrger anterer Kantone in ber Gefehgebung und im
gericitlichen Berfabren den Kantonsbiregern gleichgehalten wer-
ben miiffen (Urt. 44 und 60 der Bundedverfaijung), jowie dad
Redit ver freien Nieberlaffung (Art. 45 ver Bunvedverfaffung
unb et 1 bed {dhiveijerijdy-amerifanijden Staatdvertragesd).
Berlegt fei endlich aud) Art. 17 ded qargauifdien Judhtpolizei
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gefefed, weldjer die Berbannungdftrafe nur gegen Nichtichweizer
geftatte. Gr fHabe Ilediglidy in einer Privatoerfammlung vor
einem Dubend Perfonen einige Gedanfen iiber ver{chievene
Bibelftellen und gewviffe Sitten und Sebrludie der Mormonen
entoidelt. Wenn er defhalb befiraft und fogar ved8 RKantond
vermwiefert werde, fo wverflofie died gegen die jitirten Berfafjungs-
und Fefepesbeftimmungen.

3. Dad angefodytene Wrtheil fei audh materiell unvidhtiy, v
habe vor ber Berfammlung, wegen Dderen Abhaltung er be-
firaft worden fei, nid)td gegen bie dHifentlihe Ordnung und
Sitlichleit Berftofenved geliufert. Gr Habe weder jur Ausdwan-
perung nad) vem Movmonenftaate aufgefordert over gerathen,
nody von ver Polygamie, am mwenigften von in der Sdhweiy zu
pflegender Polpgamie, gefprocdien. Dad  Bejirtdgericht felbft
jdheine Ddieg in feinen MMotiven zujugeben, bemerfe aber, o8
fei nuv um fo fdhlimmer, wenn er died veridhwiegen Habe, E8
feheine ibm alfo gerabe Defihalb beftrafen ju yoollen, weil ex
dizjenige Hanblung, wegen weldher er in Unterfudhung gejogen
worben fel, nidht begangen babe. Die Vebauptungen ved Be-
yivt8geridhted {fiber vas Sdidfal der Wudiwvanberer nad) dem
Mormonenftaate felen unridhtig und nidyt bewtefen ; fie berufen
auf bogwilfiger, unrichtiger Berichterftattung.

C. Da8 Bejirtagericht Jofingen Pemertt in feiner BVernehm-
laffung auf biefe Befchwerve : Der Refurrent Hhabe vor Ve
jicf@geridht auf bdie Unfrage, ob er nody Schweijerbitrger fei,
audbritdlichy ertidet, er fei Biirger von Utab; daber fei die Un-
wendung ved § 17 ve8 Buditpolijeigefehed auf venfelben ge-
recdhtfertigt gewefen. Uebrigend fet Tfonftatirt, dap der Erwerd
und Befig bed amerifanijchen Blirgervechted den Fortbeftand
Ded frithern Bilrgerrecdhte® nicht geftatte, dba der Bitrgerrechid-
fanbivat in Umerita anf fein bidheriged Biirgerrecht eidlich
verzichten miiffe. Wenn Dad Gericht nidht Hatte annehmen
mitffen, Refurrent fet Audldnder, {o ware die Strafe bebeutend
ethdht worden. Art. 3 ve8 fdhweizeriidh-amerifanijen Staats-
verfraged erfenne auSdriiflich an, daff ein Ameritaner durd
richterliched Urtheil u. . w. auggemwielen werden fonne. Ut 18
ber gargauifden Kantonsverfafjung und die fantonalen Strafs
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gefetie fchliefen fidhy gegenfeitig nidht aud. Wag Dder Refurvent
gethan DHabe, verftofe gegen die bifentlidie Oronung und Sittlich
feit und jet daber nach § 1 bed Budhtpolijeigefened fivafbar.
Das angefochtene Urtheil berube fomit auf einem Gefee.
Demnacy iwerde beantragt: Die RefurBbefdhiverde fei abju-
veifen.

Dad Bunbesgericht zieht in Srwagung:

1. Nad anerfanntem Grunviage ved {diveijerifden Staatsd-
rechted gelit Dad fdhweizerifche Bitrgerrecht durdhy die Naturali:
fatton in einem frembten Staate fiir fih allein nidht unter;
vielmebr ift dazu der ausbritdlidhe Berzicht ved Andgewanberten
gegenitber der Heimatbehorde und die Entlafjung dedfelben durd
Tetere erforderlid). Der Refurrent ift daber, da er niemald aud
fetnem (dyweizerifdhen refp. bernijdhen Biirgerredhiverbande ent-
Inflen wurbe, trof feiner Naturalifation in Den Veveinigten
Staaten fortwdhrend Sdhiweizerbiirger geblieben und in ber
Sdyweiy ausfdlieflih ald folder ju behandeln., Die Beftim-
mungen ted jchweizerifh-amerifanijhen RNiederlaffungdévertragesd
fallen fomit bet Beurtheifung der Vejdwerde vdllig aufer Be-
tracht, Gbenio fann e8 fidy natiirfih nue fragen, ob BVeftim-
mungen der BunbeRverfaffung oder ber aargauifdhen Kantons-
perfaffung, nidt aber ob foldhe ber bernijden Kantondverfaifung
perletit feien. Denn e8 hanbelt fid ja Hier um eine auf aar:
gauijdhem ebiete begangene und vom aargauifden Ricdier be-
urtheilte Handlung. Die berntjdie Kantondverfaffung aber gilt
fetbftverftdndlidy nur fliv vad Glebiet bed Rantond Bern, nidht
aber filr bagienige ved Rantond Aargau.

2. Die Verbannung ved Refuvrenten aud dem (Gebiete hed
Rantond argan veritoht nun gegen Wt 44 in Verbindung
mit Art. 60 ver BundeBverfafjung. Denn Yk, 44 cit. {dyreibt
auddeiidlicdy wor, daR fein RKanton einen RKantonsdbiirger aus
fetrem Gjebiete verbanmen (veriveifen) ditrfe und biefer Grund-
fog muf nady Art. 60 ber Bunbedverfaffung audy fitr Schivei-
serbiteger andever Kantone gelten, Denn wenn Art. 60 cit.
vorfdreibt, taf fdmmilide Rantone verpfiichtet feten, alle

Sdweizerbiirger in Der Gefebgebung fovoobl ald im gerichtlichen

Berfabren den Bilrgern Ded eigenen Kantond gleidhubalien, fo
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Besteht fich bies gewif audy auf Dad Strafeecht und ez bitefen
daber auf Fantondfremve Scdhweizerbiirger feine befonbern, ge-

- geniltber Kantonsdbiirgern unguldfigen, Strafarten angewendet

werden. Hier aber hanbelt e8 fidh um eine Berbannungsitvafe
und nidht etwa um den polizeilidien Entyug der Riederlafjung
aud einem Der in Urt. 45 ber Bunbdedverfaifjung jugelaffenen
Grimve (vergl. Umtlide Sammiung der bunbedgerichilichen
Enifchetve 1, &. 264). Die Befdhwerde ift fomit, fotveit fie fich
fpegiell gegen Difpofitiv 2 bed angefodhtenen Wriheil8 richiet,
begrimnbdet.

3. Wenn bdagegen der Mefurrent Ded tweitern bebauptet, feine
Beftrafung itberhaupt fei verfafjung@mifgig unzuldfis, o ift
bariiber zu bemerfen ; Die Setvdbrleiftung ded Rechts der freten
Meinungdauferung (tie Ddiejenige bed Berjammlungdrechtesd)
jdliet natiiclich bie Beftrafung unfittliher oder redhtdwidriger
Meinungiuferungen nidht aud, Art. 18 ver aargauifden Rans
tongverfaffung bebdlt venn auch auddriidlich) die , Bejdrdnfungen
bed allgemetnen Redhte8 und bder Siftlichleit” wvor. Nun ftellt
bad aungefochtene Urtheil bavouf ab, daf der Refurrent ein
LBergehen gegen bdie BHifentlide Ordnung und Sittlichleit im
Sinne ved Art. 1 ded aargauifdhen Judtpolizeigefebed be-
gangen babe; e8 verfennt affo grundjdglidh dad Redht der freien
Meinungdauferung nicht, fonbern berubt vielmehr auf ber
Annahme, die Handlung ded Mefurrventen fei etne dburd) das
allgemeine NRecht ved Kantend (vad fantonafe Juditpolijeigefes)
vetbotene und mit Sirafe bedrohte. Die Uuslegung und An-
wendung fantonaler Gefese aber fieht junadft ausfdlieflich
den fantonalen Behbrben zu. Dad Bundedgericht bHat nur ju
pritfen, ob bie von diefen bem Ffantonalen Gefepe gegebene
Ynwendung verfaffungdmdpige Redte der Bitrger verlege. Da-
bei tann, fofern e8 fich um die Univendung allgemein=firafrecht=
ficher Beftimmungen Ded Tfantonalen Redited banvelt, eine
Verlegung ved Redhted ber freien Meinungdduferung nur
bann angenommen toerden, wenu eine offenbar berechtigte, fein
Rechtsgut verlegende Aeuferung in mifbraudlider Anwendung
fantonalgefeslicher Normen unter Strafe geffellt wird. Dies
aber trifft bier nicht ju. Dad Bejirfsgericht betradhtet offenbar,
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wie feine Ent{deidbungdariinde ergeben, ben vom Refurrenten
gebalfenen Bortrag in doppelter Ridtung alg firafbar. Critensd
gehbt 8 davon aud, vaf dad Brofelytenmadien filx bie @Iaxvt-
benglehre ber Mormonen an fich, wegen Der von biefet': Reli-
gtonggenoffenidaft avoptivten CEtnrihtung ber Polygamie, un.
fiitlich und fieafbar fei; in weiter Linie aber Betr_ad)te.t e8 bad
Thun ved Refurrenten Ddefbhalb alé firafbar, weil Ddiefer jur
Auswanverung nad) dem Mormonenfraate unter falfden An-
gaben verleitet ober zu verleifen verfucht habe. Die s?etfaﬁung&
mifige SuldRigleit der erfern Anjdjauung nun fonnte  aller.
bings mit Nitdfidht auf vie Garvantie ver Glaubend- und Kul-
tusfreibeit in Bweifel geyogen werden, Alein auf die Prlifung
biefer Seite der Sadie fann Da8 BunbeSgericht, da die Wabh-
rung ded Grundlaged der Glaubens: und Kultusfreibeit nicht
ihm jonbern Den politijdien Bunbdedbehidrven jufteht, nidt ein-
treten, wie denn quch der RNefurrvent in diefer Ridtung fich
nidht Befchwert hat. Dagegen unterliegt gewify feimem IJweifel,
paf bie Berleitung jur Yumwanberung durdy unwabhre Unga-
ben ober BVorfpiegelungen von ben fantonalen Gefefen unter
Strafe geftellt werden fann und daf eine berartige Norm gegen
tein Berfafjungdpringip verftdft. €8 ift audy jedenfalld moglich,
biefen Thatbeftand unter ben in § 1 ded aargauijdhen Hudyt-
polizeigefeed ftatuirten Begrifl ded BVergehend gegen die Hffents
Tidhe Orduung zu fubfumiren. Eine BVerfajfungdverlefung fann
alfo davin, daf der Refurrent fiir feinen Bortrag itberhaupt
Beftraft yourde, nicht exBlidt werden. MWenn bder Refurrent fo-
bann nody ausfithrt, daf Ddas Urtheil ded Bejirfagerichted Jo-
fingen materiet! unvidhtig fei, fo fann va8 Bunbesgericht auf
eine Prifung diefer Frage nidht eintreten, da 3 ja nidt
Strafgericht oberer Jnftany ift, jonbern lebiglidy alé Staatsge-
ridytabof bie verfaffung8mdfigen Redite der Bitrger gu [hilgen
at.

’ 4, Radhy dem Bemerften ift der Refurd theileife, v. §. fo-
weit er {ih gegen die Buldfigleit Der in Difpofitiv 2 bed an.
gefochenen Urtheild auBdgefyprodienen Strafe ver Berbannung
riditet, Begriinbet, im Uebrigen Dagegen unbegriindet. Da nun
aber Ddie verfdhiebenen Difpofitive bed beyirfdgerichilichen Ut
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thetl® unter fidh in inmerm Bufammenbange fteben, fo rechi-
fertigt e8 fich, bad Uriheil feinem gangen Umfange nady aufyu-
Hebert und bie Sache zu ernenter Beurtheilung an das Beyirts-
gericht Bofingen juriichumweifen,
Demnad) Hat vad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die in Difpofitic 2 de8 angefochtenen Urihetld bes Be-
sicf8gerichte8 Bofingen gegen bven Refurrenten audgefprochene
BerbannungBfivafe wird als verfafjungdivibrig erfldrt und g
wird in Folge deffen bas angefocytente Urtheil in feinem gangen
Umfange aufgehoben und dte Sache 3 erneuter Beuvtheilung
an pad Veyirtegericht Jofingen juviidgeviefen.

IV. Gerichtsstand. — Du for,

1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile,

T1. Senfenza del 8 dicembre 1886 nella causa Togni,

A. Domenico Togni-Pogliorini, che possiede con la madre e
tre sorelle dei beni stabili nel suo comune d’origine, Semione,
e dimora fin dall’ottobre 1883, con la moglie ed un figlio, a
San Gallo, dove esercita il commercio di frutta meridionali,
ecc., veniva condannato contumacialmento ai 7 gingno 1886
dal Pretore del Sestiere Molo in Genova a pagare al signor
David Lattes, di Caneo, residente in Genova, una somma di
fr. 292, c. 50 per chilogrammi 530 di castagne da lui vendu-
tegli, compresevi le spese di gindizio, ecc.

B. Forte di questa sentenza, il Lattes faceva spiceare
libello 8 luglio 1886 al Togni, perché avesse a rispondere e
stare in causa davanti al tribunale distrettuale di Blenio
sulla domanda che fosse condannato a versargli la surriferita
somma, olire le spese e gl'interessi, ¢ — non essendo com-
parso alla fissata udienza il convenuto, ned essendovisi falto
rappresentare, il tribunale di Blenio pronunciava nel 12



