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gerichted tn Sachen Tifzd & Eie gegen Voft und Lappé vom
1. Mai 1886 aquégeiprocdhen und ndber begrindet worven iff,
nidht alle Beitgefdhdfte in Waaren ober Birfenpapieren ald
flagio8, jombern nur biejenigen, welde den Ehavafier eines
Spiels ober einer Wette an fich tragen. RLetytered aber trifft
nuy bann ju, weun nady Nbercinflimmender, auddriiflich oder
ftillidhiveigend erflarter, Willendmeinung der Parteien Recht und
Pilicht wirflider Lieferung und Abnalme der gefauften oder
vetfauften Waaren oder Birfenpapiere ausgefdlnffen ift, fo
taf bInd dDie RKurBbiffereny den Gegenftand ped Vertraged bil=
bet. Sefddfte, bet eldhent den Partelen bie Wabhl jwifden
wirflicher Grfitllung und ver Regulirung durd) Bejahlung und

Gmpfang der Differeny zufteht, erfdeinen nidt al@ blofe

Spiel- ober Wettgefdhafte (veine Differenygefchlfte), und noch
weniger natiirlidy qualifisiven iy al8 joldhe die Spetulations-
faufe over Berfdufe von Waaren und Birfenpapieren, bei
weldien veelle Rieferung gewolt ift und erfolgt. Run frellt aber
bie jweite Jnftany tn Motiv 5 ihred lribeild auddridlich feff,
bie Borfenpapiere, um die fich ber BVerfehr jwijden den Par:
teien brebe, liegem jum grofen Theile al8 Guthaben bed Ve-
fagten in natura im Befige ver Kidgerin; diefe Titel mitffen

alfo boch veell begogen worden fein. Allerdingd moge nicht ge-.

Teugnet wwerbenr, dafi in einjelnen Fillen der fofortige wirfliche
Beyug bder Jitel der eigentlichen Abficht nady nidt verlangt,
- ja nidht eimmal gewiim{dht worden fein mbdge. Immerhin aber
lTauten bie Auftrdge [hlechtbin ju ,faufen;” die Fitel ieten
Dann jedenfalld audy angefauft mworden und felen meﬁel@obne
ju jeder Beit beyiehbar gewefen, fofern der Weflagte von Dder
mbglicheriveife beftanbenen QIBﬁd)t, fte bald twieder auf bem
Plage ju verfaufen, in ter Folge abgefommen fein und nun den
wirtflicdien Bejug verlangt baben wilrve. NMad diefen, beim
Bundedgerichte nicdht anfechibaren, thatiddlicden Feftjtellungen
ber Borinjtany fann gewify feine Rede davon fein, vaf ed fidh
Bier nm teine Differenzaefchifie haudle.

5. Jft fomit die Weiterylebung des Beflagten Ritegger ju
perwerfen, o muf bie gletdhe Gnt{dheibung felbftverftandlich
audy in Betreff Der BVejdhwerde der Matbilde Knire Vlah
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greifen, Denn biefe beftreifet ifre Blirgichaftdpilicht lediglich
pefhalb, el dte Hauptiduld nidt zu Redyt beftebe.
Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Befdhwerden bed I, Rilegger und der Mathilde Kndrr
gegen bie angefochtenen Urtheile deg Obergerichied bed Kautond
fugern vom 13. Mdry 1886 find verworfen und e hat dem:=
nady in alfen Theilen bet ben angefodvtenen Erfenntniffen fein
Bewenen.

IT, Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten.

Différends de droit civil entre la confédération
et des particuliers.

65, Urtheil vom 9, Juli 1886 in Saden
Bant in Wyl gegen eidgendififehed Vofivepariement,

A, Die Bant in Wyl {teht in langjabhriger Sejddftdverbin-
bung mit der (aug Heinvidh Ambibl und Jafoh Ambihl bes
fiebenden) Fivma Gebritber Ambihl, BViebhandlung in Wingen-
berg, Gemeinde Littishurg. m 12, Oftober 1885 Nadymittagsd
2 1/, Ubr préifenticte fih) beim Poftfchalter in Gofau ein dem
bortigen Selegrapbiffen und Poftverwalier Nievergelt unbe.
tannter junger Burche, der fich alg Heinvidh Ambihl Wingen-
berg bejeichnete und bven Roftverivalter verantafte, folgenbde
Depefdie an bie Banf in Wyl 3u erlaffen: ,3000 Fr. fofort
Gofau fenben. Heinvid Ambihl." Der Unbefannte behauptete
namlid), ved Schreibend nicht Hinlanglich fundig zu fein, wie
benn audy eine vou ihm aufgefetite Depejche villig unlefertich
war, und bemnIaBte burdy dlefe Borgabe Den Pofthalter, die
@epe de fiir ihu gu fdhreiben. Die Direftion ber BVant in
MWyl fanvte, nad) Emypfang tiefer Depefdye, fofort die verlangte
Summe von 3000 Fr. nach Gofaun; die Wvreffe Ded betreffens
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pen PRI Tautete nach vem Poftbe{dheinigungdbuche der Banf in
Wy! folgendermafen : ,Heinrich Ambithl in Firma Gebrilder
o Umbithl aud Wingenberg poste restante Gofaw.’ B fidh
jirfa 6 Wby Abendd ber Abfender der Depeidhe auf vem Poft-
Bureau in Gofay jur Entgegennabme Hed Gelbed einfand, ver-
Langte der Poftverwalter von demfelben, da er ihm perfdnlidh
unbefannt fei, einen MNadyweid fiber feine Jdentitit mit dem
Deftinatir ber Senbung. Der Unbetannte bemerfte, daf er
feine Yubiveidchriften bet fich Habe, worauf der Pofiverivalter
fidh fehlieflich bereit erfldrte, ihm bad Geld audjubinbvigen,
wenn er eine Bejcheinigung ded, dem Poftvermalter aud lang:
jdbrigem Bevfehr befannten, Biehhandlers und Wirthed Georg
Unterfee jur Ploo8burg beibringe, daf er wirflich Heinrid
Umbirthl von der Firma Gebriiver Ymbithl in Wingenberg fei.
Der Poftverwalter fibergad jum Biwede der Einbolung einer
fofdhen Bejdeinigung vem ubefannten ein Formular einesd
o Brototoll  Uber einen geleifteten Jtentitdtdnadiweisd ; bda
padfelbe ein in bder Pluralform aquBgeftellted8 Seugnif iiber
einten durdy Vorlage von Audweididyriften geleifteten Jdventitdts-
bewei8 barftellt, fo firich ber Poftverwalter bad nicht jutreffende
durdh, auderfe die Plural- in die Singularform ab und fiillte
bie Teeren Stellen Ded Formulars entjprechend aud. Nadh diefen-
Wbdnverungen Yautete a8 Jeugnif folgendermafen : ,Der
o Unterzeichnete bejeugt biemit, daf Heinvidh Umbih{ (Rame
yund Bornahme bded Prajentirenven) von Wingenberg, welder
i) beute beim Roftbureau Gofau jur Empfangnahme folgen-
yoen Pojtgegenftanved : (Gattung) : Brief; (Werth) : 3000 Fr.;
w(Hufgabepofiftelle) : Wyl; (AUdreffe): Heinvich Ambiibl poste
qsrestante Gofiaun, prafentivt Hat, wirtlid Heinridy Ambihl von
oSiema Gebritber Umbih{ aug Wingenberg bei Riltigburg ijt.”
(Sogau ven 12, Oftober 1885. ,Unter{dyrift des Jeuaen.’ it
biefem Formular verjehen, begab {ich Der Unbefannte ju dem
Biebhanvler Georg Unterfee; er behauptete diefem gegenitber,
er fei ein Sobn Ded Biebbandlers Ambiihl in Winjenberg und
8 gefang ihm iwirtlich, den Georg Unterfee dagu ju beftimumen,
paf Diefer bven thm vorgewiefenen Sdein untereichnete be-
siebungdmweife durd) feine Frau in feinem Auftrage unterjeidhnen
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fie. it vem unterfchricberen Scheine begal fich ver Unbetannte
auf bpad Poftbitreau Gofau jurdid und erwirfte Tort Heim
Roftvervalter Nievergelt vie Anshindigung der Sendung, wo-
vauf er mit Derfelben fpurfod veridyvand.

B. Die eibgendifijde BVofiverwaliung, ivelcher die BVanf in
Wyl am 19, Oftober 1885 amtlich Hatte notifisiren faffen, daf
fie Diefelbe fiiv allen ifr aus den ermdbnten Thatjadjen er-
wadfenben Sdaben verantsvortlich madhe, lehrite jede Haftpilicht
ab. Am 19. Dejember 1885 reichte vaber die Bant in LWyl
Beim Bundedgericht eine Rlage gegen bdie eivgendififche Roft-
verivaltung ein, in welder fie Den Antrag fteflt: €8 Hhabe die
Betlagtichaft an dle Kldgerin die Summe von 3000 Fr. nebft
Bing yu 5 ¢/, vom 12. Dftober 1885 an ju Dbejabhlen, unter
rechtlicher und aufierrechtlicher Koftenfolge. Diefer Untrag wird
auf folgenve rechiliche Gefichtpuntte begritnvet: MNach Avt. 12
pe8 Bunbdedgefeses iber bad Poftregal vom 4. VBradymonat
1849 fafte dle Poftanjtalt flir den Berluft ober die Bejchavi-
gung ver ihr mit Werthangabe anvertrauten Gegenfidnve.”
Unter ,Berluft’ fei obne Bweifel nidht nur Tad eigentlide
,Berlieren,” im engften Sinne ve8 IWorted gemommen, ver-
{tanben, fondbern e8 umfaffe diefer Begriff gany allgemein Den
Shatbeftand bed Abhandenfommens iiberhaupt, alio aud)y den-
jentgen ver MNidtabgabe Ded veflarirten Poftgegenfiandes. Died
ergebe fich Denmtlich aus Ast. 17 leg. cit., wo e heife: ,Die
,Sdavenerfaflage wegen verlovener ober befchibdigter Gegen:
,ftinde und diejenige wegen MNichtabgabe oder BVerfpitung ein-
Jgefdhriebener Briefe und Schriftpafete over bejonderd refom-
 manbicter Balete und Gelver verjdhren binnen 90 Tagen.....”
Der Nicdhtabgabe ftebe vechilich bie Wbgabe an eimen Anbern
a8 ven Udreffaten gleih. Die Poft verpflidhte fich durch ven
Srangyortvertrag, die zur Befbrverung bernommenen Gegen-
ftdnbe an eine gany befiimmte Perfon abyuliefern. Liefere fie
an einen anbern ab, o habe fie ihre Berpflihtung nidht erfirlt;
fie habe alBdann rechilich nicht abgeliefert. €8 finne fidh alfo
nur nody fragen, ob einer ber Fdle vorliege, fitr weldie bie
Roftvermaltung gefeslicdy (Uet. 15 ved Roftregalgefesesd) aller
Rerantwortlidfeit enthoben fei. Jm vorliegenden Progefje tiune
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offenbar nur die Frage ved Verfdhuldens in Betradbt fommen
und werbe fiy daber fragen, ob der Shaden burch einen Poit-
Beamten ober Bedienftefen verfchuldet worden fet oder nicht.
Bweifellss liege nun ein BVerfhulben bed Poftvermwalters Rie-
bergelt in Gofau vor. Art. 23 ver Trandportordnung flir die
fdhweizerifchen Poften vom 7. Oftober 1884 enthalte fiix die
NAushingabe etngeidyriebener Pofifendungen gany vetaillivte Be-
ftimmungen. Diefe Vor{driften Haben ovbhne Jweifel die Be-
deutung, daf wmit Deren Ginbaltung die Poit ihrer Rilicht, bie
Jbentitdt ded Adreffaten zu prifen, Geniige leifte, dak aber
aud) umgetebrt jhon burch die Nichtbeobachtung bderfelben die
Berantwortlichleit ver Poft begriinvet werve. Diefelben begriin-
ven fowohl Redite und Berpfflichtungen ber Poft gegenfiber dem
Lublifum ald umgefehrt. Nun Habe Pojtvermalter RNievergelt
vie Voridyriften ve8 Art. 23 cil. durdhaud mifadtet. Diefer
Artitel chreibe vor, daf bie dem Poftperfonal nidht perfonlich
Befannten Ubpreflaten ihre Jbentitdt nadwweifen tonnen: ents
oedet Durch) Deponirung von Yudweididviften ober durch
eine von (mebreven) glaubwiirdigen, der PRofiverwaltung ge-
nitgend befannten Perfonen aufgefehte und unteryeidinete Be-
fheinigung der Sbentitlt feitend bdiefer Perfonen auf dem
Empfangfdheine felbft, folgerichtia wvor ven Uugen bHe8 Pojt-
beamtent oder endlich durch Wufnahme eined Protofolled, daf
und mit welden Audweididhriften die Jventitdt nadgewiefen
worden fei, yoelched Peotololl quper dem BVoftvermalter durdh
et Beugen unterjeichnet werden mitjfe. Der Poftvertvalter von
O®ofian  babe Teinen, diefen Bor{dyriften entfprechenden, Sben-
titebeweid verlangt, fonvern fih mit einem durchaus mangel:
baften Nachoeife begniigt. Ausweisfchriften haben feine vorge:
legen; mithin Ditten mefrere Perfonen, alfo mindeftens jwe,
etite  bejitgliche Vefdeinigung ausfertigen und unterseichnen
mitffen. Dad vom Poftverwalter von Gokau jugelaffene Beug-
nif vithre 6108 von einer Perfon fer und fei von diefer nicht
felbft audgefertigt, ja nicht einmal felbft unterjeichnet voorven.
Jnbem ver Poitverwalter fich mit einer berartigen Befcheini-
gung zujrieben gegebew, habe er grob fahuldfig gehanbelt.

C. Die fdhivetjeriidie Poftvermaltung trdgt auf Abweifung ver
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Riage unter Auflage ver Koften an vie Kidgerin an. JIn that-
jachlicher Beyiehung ift ju bemevrten, vaR die beflagte Bartei
beftreitet, Daf bie Yoreffe ded abbanden gefommenen Poilfticfes
neben ben Worten ,Heinvih Umbihl aus Winzenberg, poste
restante Gogau” nody die ndbere Begeidnung ,in Firma Ge-
briver Wnbiihl” entbalten BHabe. Redytlich madyi fie im We-
fentlichen geltend: Art. 12 bed Poftregalgefehed fet auf Dden
porfiegenben Fall nidht anwenvbar. Dad wvon Dder Kidgerin
poste restante Gofau gefandte Group fel nidht verforen ge-
gangert oder befchddigt, fonbdern eimer Deftimmten Perion ald
Ubreffaten abgegeben worben, habe fomit feinen Pojtlauf turdy-
aud voffenvet. b die Poft einen Werthgegenitand einem Un-
berechtigten abgeliefert und fidh vadurd) erfapyilidhtia gemadst
babe, fei mnicht nachy Wrt. 12 leg. cit., welder an gany be-
{Hmmte thatiddliche und redhtliche Boraudfepungen gebunden
fet, 3t beurtheilen. Die Klage mifje vielmehr danady beurtbeilt
werden, ob die {dhweizerijde Poftverwaltung den Sdhaben, den
die Banf in Wyl erlitten, veridhuldet habe oder nidht. Sei died
per Fall, fo werde die Haftung ver Pojtverwaltung ofhne Rird-
ficht auf Wrt. 12 ped Poftregalgefehed Plak greifen, anbdern
fall3 fonne bdiefelbe fiberall nidht angenommen werden. Ein
Berjdhulden ber Poftverwaltung liege nun aber dburdjausd nidit
por. Die Banf in Wyl habe in Folge Telegramms bdie Ber-
fendbung et 3000 Fr. effeftuivt und foune von ver Polt nidht
mebr verlangen, alg baf die Sendung derjenigen Perfon aug-
gehinbigt werde, auf deren Berlangen diefelbe erfolgt fei. Died
fei jweifellod gefcheben ; wenn vie telegrapbirenve Perfon nicht
Diejenige gemwefen fei, ivelche die Bant in Wyl fid unter ver:
felben vorgeftel{t habe, fo fei die Bant in Wyl eben durdh ein
falfched Telegramm, fitv weldhed die Boftverwaltung feine Ver:
autwortlichfeit treffe, getduicht worden. Die BVorfchriften Dder
Frandportorduung und Jnftrubtion feien augjdlieflidhy admini-
fteativer Ratur; biefelben feien eine innere Ungelegenheit Der
Poftanftalt und {Gaffen nady anfen und fiir Dritte fein Redht.
Hus einer formell unrichtigen Handhabung foldher Boridriften
purd) einen NRoftverwalter finne vemnady eine Haftbarfeit der
Boftanftalt gegeniiber Dritten nidht abgeleitet werben. Der
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Poftvermalter Nievergelt Habe itbrigend bdurd) Beranftaltung
eined Qbentitdtdbeweifed fiber ben angeblichen Speinvichy Ambibl
mebr gethan, al8 wogu er verpflichtet gewefen fei. Der Abrefjat
und Gmpfinger ber 3000 Fr. fet per Poitffelle ald diejenige
Rerfon befannt gewefen, welde dag telegrapbifche BWerlangen an
bie Bant in Wyl um Senvung ved Gelded geflellt habe ; an-
geftchts biefer Thatfache hatte ver Poftverroalter, ba nach Ant, 23
der Trandportordnung nue folde Perfonen ju einem Identi-
titenadiweife verpflichtet fetenm, weldie ba8 PRoftperfonal nidht
perfdnlidy fenne, affe weitern Jnformationen unterfaffen ditrfen.
&3 fet fetner unriditig, daf der Poftverivalter feine der durdh
vie Trandportordbnung jugelaffenen Jbentitdtdbemeidarten abge-
nommen DHabe; er habe ju ben in Urt. 23 Biffer 6 ber Trans-
pottorbnung in jweiter Linie vorgefebenen Beugem:, rvefp. Be-
jdheinigung8bemeis veranlafit. Dieje BemeiBart (Beweid durd)
Befdheinigung over Jeugnify vritter Perjonen) fet reglementariicy
juldfig; daB der Beuge Unterjee bejichungdmweife veffen Frau
pie Beldeinigung nicht felbit geidyrieben, foudern nur unter-
etchnet Babe, fei gany gleidhgliltig; aud) durd) eigenhdinbdige
Ausgfertigung Hitte dad Seugnif feinen grofern Werth evlangt.
Dte Poftverwaliung Wane offenbar einem Biirger nidht ju-
muthen, eine [oide SJventitdi8befcheinigung felbjt ju fdreiben,
ble Form, iu welder bdiefelbe auBdgeftellt iverden mitffe, ju
tennen 1. {. w. Gine bderartige Bumuthung wdre eine mit
venn Anforderungen ded realen Rebend gany unvertrdglidhe Pe-
banferie. Gbenfp nidtig fet Dber Ginwaud, dak Der Jeuge
Unterfee bie Befcheintgung nidfht einmal felbjt unteridyrieben
habe, benn Ilnierfee gebe ja zu, daf die Unterfdyrift von feiner
Frau in feinem Uuftrage und fitr feine Rechnung beigefest
worden fei; e8 fei dem gefammten Poftperfonal befannt gewefen,
baf bie Fran Unterfee die Stripturen fitr ibren Mann beforge.
Bon Ddaher Habe denn aud ber Poftvermalter ievergelt bie
Unterfehrift der Frau Unteriee febr gut gefannt, Avt. 23 Jiffer 6
ber Tran8portordnung fdveibe feine8wegd, iwie die RKidgerin
behaupte, vag Jeugnify mebreter, alfo mindejtend jweier Per-
jotten vor. Alferdingd bediene fidh Biffer 6 cit. der Pluralform,
indem ev beftimme: ,Wenn die Avreffaten fich bder AuBweis-
Sapere nicht entdufern fonnen, fo Haben fie Dem Poftamte

wanpawtii
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yetie von glaubiviirdigen, ihm geniigend Befannten Berfonen
poudgefertigte und unterjeichnete Bejdetnigung ver Sdentitdt
,Ded Ubreffaten juguitellen.” Wffein Hlevin fei fetne BVoridhrift
enthalten, Daf jeded eitngelne Jbemtitdtdzeugnif von mebhreren
refp, ywei Perfonen unterjeichnet fein mitjffe. Die Pluralform
werde DBlo8 Defball gebraudht, weil der Rebaftor ver Trans-
poriordnung fid) eine Mebrbeit von dreffaten und Yusweis:
fallen worgefteltt habe; gany fonfequent Habe ev daher audy von
einer Mehryahl von Beugen gefprodien, da ja alferdingd eine
Mehrzahl von Audweisfillen eine Mehryahl von Beugen cr-
fordere, audy weun firr dag eingelne Jdentitdtsieugnif nur Sin
Seuge etforderlich fet. Da wo die Trandportordnung witklich
swei Beugen Haben wolle, fage fie died ausbritdlich; o beim
Jventititgnadpeife durd) Secriftenvorjeigung nad) dem aufge-
jteiten Formular, am Schluffe ver Jiffer 6, wo die Jabl ywei
auBbrirdlich gemannt fel. @8 fel audh gar nicht eingufehen,
warum der Poftverwaltung nidt Gin juverlifiger, dem Poit-
amte af3 ewnft und einfidhiig befannter Beuge fitr die Refog-
nition einer Perfon follte gendigen fonnen, &8 dirfen vou
Der Poftveriwaltung fpeyiell mit Beyug auf die SIventitdtsnady-
weife feine pedantifchen, unpraftijhen Anforderungen geftellt
werben. Die Poft miiffe ben BVerbiliniffen RNedhnung tragen
toolite fie pebautifch vorgehen, {o wiirbe fie den Identitdténady-
eid in vielen Fallen geradeyu verunmbgliden. Die Proxis
habe fidh denn audy, wie eine Nadifrage bet den bedeutenften
Pofiftellen ded 1X. Poittreifed (Fabr- und Briefpoftdiftribution
Gt. Gallen, Manvatbiiveawr bdafelbft, Poftbitreauy Roridad,
Glarus, Rapyeridyioyl, Cinfleveln, Wyl und Herifau) ergeben
babe, fo geftaltet, Dafy bet Jbentitdtsnachiveifen durdy Seugniffe
die betreffenden Poftbeamten variiber entfdyeiven, ob fie je nadh
Geftalt bed eimelnen Falled einen ober mefrere Beugen ver-
langen wollen und baf bigber durchweg je nur ein Seuge ald
genfigend Detrachtet mworden fel. Wenn fih im vorliegenden
Jalle ver Poftverwalter von Gofanw mit vem Jeuguiffe ded
ihm yoohlbefannten IWirthes und Biehhindlerd Unterfee begniigt
babe, fo habe er mweder reglement8iwideig nodh fabrlifig geban-
belt, um fo weniger, als Unterfee feit 20 und mebr Jahren

_alle Maxtte befuche und daber eine bedeutende Pexfonalfenntnis
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in den Detreffenden Kreifen befiBe. Gin pweited Jeugnifs Hitte
gar feine fidherere Garantie gegen betriigerifchen Mamendmig-
braudhy pargeboten. Wenn von Fahridfigleit gefprochen werben
wolle, fo Habe die Bant von Wyl fich felbit folde vorsuiverfen,
¢8 widetrfpredhe der bei Geldinftituten beftehenven Hebung, auf
ein einfached Telegramm Gin Geld abjugeben; ed felen fiir
einen folchen Fall, wenn aud) nicht gevade fovmliche Ehiffern,
fo bodh befondere Kenngeidhen jwijdhen vem Geldinftitute und
pen Runden verabrebet, weldhe gegen Mifbrand) und Betrug
fehitgen, Der Direftion der Bant von Wyl fei nad) Reglement
und Statuten nicht geftattet gewefen, auf ein einfaced Tele-
gramm, wie badjenige ded angeblicdhen §. Ambiihl fin, Seld
abyugeben. Habe fie died dennoch getham, jo habe fte dben ent
ftandenen Schaven felbft verfchulvet.

D. Gleihyeitiy wit Cinveihung ibhrer Bernehmlaffungsidhrift
vertlinbete die beflagte Partet vem Georg Unterfee jur Moos-
Burg, al8 ibr eventuell regrefpflichtiy, im Sinne bed Atk 9
ber eidgendifiidien CivilprojeRordbnung den Streit.

E. On ibrer Replit Halt vie Kldgerin in allen Theilen an
pen Ausflibrungen und Wntragen ihrer RKlagefdhrift feft, indbem
fle namentlid) nach davauf hinweidt, baf Art. 23 Siffer 6 ver
Trandportordbnung einen Befdeinigunydbeweid firr die JIdven-
titat nur jufaffe, wenn der unbefannte Avveffat fid) voverit durch
Boriveid gefeflicher Yudweidfdyviften ober bHe8 Aufgabedeines
fegitimirt Habe, aber die Regitimationéidiriften nicht ju dauern-
ber Rechifertigung ded BVoftbeamten in Hinden vedfelben ver-
bleiben; fcbon biefe yraltmindre BVorfdyrift fet nidht beobachtet
worben; eine abufive Pragid vermidge tad Borgehen ded Poit-
perivaiterd von Gofiau nidht ju reditfertigen. Die Behauptung,
baf pie Direltion der Banf in Wyl nidht bevedhtigt gewefen
fet, auf ein Selegramm bin Geld abjugeben, fei volljidndig
falidy. Oleidhpetiig mit ithrer Replif erlief aud) dle Kidgerin
durdy Bermittlung ded Inftruftionriditerd eine Streitvertiin-
oung an Georg Unterfee jur Mondburg.

Duplifando HAlt die beblagte Vartet thre Ausflibrungen und
Untrdge aufredht,

F. Der RQitivenunyiat beider Varvteien Georg Unterfee er-
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Hirte die Ctreifverfimdung der Kldgevin fiir mangelhaft, da
fie vie Mibdgriffegriinve nicht angede und nidt redhtzeitig ges
fbeben fei; er fdhliefit fich den Unirdgen bder betlagten Rartei
auf Abweifung ver RKlage ber Bant in Wyl unter Koftenfolge
an, tndem er fich unter Verufung auf Yrt. 14 der eidgendjjt-
fhen  Givilprosefordnung gegen jeved Bredjudiy, weldhed qus
biefer Betheiligung am Progeffe erwadhien hnate, bertvafhrt,
Bur Begriindung feined Antrages flihrt er wefentlich aus : Die
Sdyidigung ber Bant in Wyl fei die Folge bder betritgerijchen
Handlungdweife ded angeblichen Heinridy Ambibhl ; ver Betrug
fel bBereits mit ver Gntduferung ved Gelves feitend ter Bant
perfelt geworden. Auzd dem Betruge entipringe fiir die Bant
eine ©dadenzerjagforderung gegen ven ShHater, nicht bagegen
gegen Ddie Poftvermaltung. Die Handlung3weife ded Boftoer-
walterd von Gofau Habe den Sdhaden nidt verurfadyt, fonbern
habe hochiten® dazu mitgewirtt, bajy derjelbe nicht nachtedgiich
abgewendet worden fef. Jm Fernern fithet ver Ritigvenunziat
aud, vaf jedenfalld ihn eine PBerantworfung flir den cinge-
tretenen ©chaven nidyt treffen ¥onune.

G. Jm Beweisverfahren wurde vom Snftruttiondriditer die
Prodbultion der Strafprojefatien in Saden gegen ben unbe-
Tannten Urheber de8 an ber BVant in Wyl und bejiehungRweije
ber Poftverwaltung veriibten Betruged angeordmet; diefer Bers
fligung wurde jedodh feine Folge geaeben.

H. Bet bder peutigen BVerbanvlung balten Kldgerin und Be:
Hagter feivie Der Litidvenunziat beiver Parteien bdie geftellten
UAntrdge unter ernemter BVegriinbung aufredht; fdmmiliche Par-
teien exfldren, baf fie wegen Ter nidyt erfolgten Produftion
ber Strafprojefatten mit Ridficdht davanf, daf bie fiir den ge-
genwirtigen Progeh erheblichen Wttenjtitfe in anerfannter und
beglaubigter Abfdhrift bereitd Dei ben Wften Yiegen, ein Ber-
jdiebungdbegebren nidyt ftellen. Der Bertreter bdes betlagten
Rojtfidtus exflirt itbervem, er febe fich uicht veranlaft, auf bie
Wenferungen ved Unwalted Led Litiddenunstaten Unterfee be-
treffend bie eventuelle Haftbarfeit ved itiddenungiaten 3u er-
widern, da im gegemwdriigen Vrozeffe hieriiber nicht ju ent
fcheiben fei, verwabre fih indef auspriidlich Dagegen, daf aus

xi — 1886 31
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feinem Stilljdhimeigen irgend ielde den Rechten feimer Partei
prajubizitliche Folgen gejogen merbeu."

Dad BundeBgeridht zieht itn Erwagu ng: o

1. @8 ift im gegenwdrtigen Projeffe einyig und at{etnlubet
ben Unfprudy der Kldgerin gegen den befta"gter't ch)m.ezgertfcben
Poftitetus zu entjdeiden. Dad mec{}tSDerQattntig gmtid)en der
einen ober andern Hauptpartet und dem Eittgbe{mupaten Unter=
fee ift, gemdap Art. 15 ver eibgeuﬁ[ﬁid)?n Civilprogefordnung,
im gegenwdrtigen Berfahren nidht ju erdutern. '

2, Die Klage der Bant in Wyl gegen den ﬂ%oftfl@fuﬁ qualﬂis
» fisirt fih alg eine RKontratt@flage aud bem jwifden ver ‘:ﬁla-
gerin ai8 Wbjenderin De8 abbanden gefommienen éBoft[f’mfeS
etnerfeitd und der [dhweijerifchen Voftanftalt aIB. Fradtithrer
andrerfeitds abgefdhinffenen Fraditgeidhdfte und femeﬂ@meg,@ alg
Delittatlage. Diefelbe wird nidht davauf geftlikt, vaf die Boit

oder ihre Reute die Kldgerin auferfontraftiicdh durd) eine redhtd-

widrige Handlung ge{dhadigt Habeu, fonvern darauf, baf;ﬂ bie
Roft ihre vertragliche Berpflichtung, vad zum %tan%porg itber-
nomutene Poftititd an den in ver Wbrefje dedfelben beyeichneten
Gmpfanger abyuliefern, nicht erfiilit habe. G8 it vemnach von
pornherein flar, daR die AUusdfithrungen Ded %ef!'agtep un'b I?e@
Litisvenungiatet Unterfee, bie Schidigung ver Kldgerin fet msl)t
burdy Delift der Pojt oder ibrer Leute fonbern durdy Delift
eined Dritten herbeigeflthrt worden, volljtandig fehl geben, da
fie vag RKlagefundament gar nidt treﬁen.r . ‘

3. Die tonfrattliche Haftung ver Poftanjtalt fiir von the jum
Frandport lbernommene, mit %ertﬁapga%e perjebene Poft-
gegenftinbe witd grundidllidy durdh bte'i’Irt. 12 unb’ 15 Ded
Roftregalgefesed vom 24, Mai / 2. Juni 184"9'nnrmtrt. Da-
nach haftet die Poft fitr ,Berluft oder Befchlvigung” foldjer
Gegenitinde nad) Makgabe bed eingefdhriehenen %ertbeé,'menn
nicht einer ver in et 15 leg. i, bo.rge{ef;enen‘ §Z§efremng@=
griinve vorliegt, fpestell (worum e8 fih in casu efnyig f)anbet'n
fann) Der Befreiungdgrund ber litt. b leg. cit., mgnac{) die
Entichaviqungdofitcht toegfdllt, wenn bver Schadben nidit n'on
einem Poftbeamten ober Bebienjteten wveridhuldet worben tft
Unter ,Berluft” eined eingefdiriebenen QBertbgege'nftanbeﬁ, mofur
bie Poft gemdf Art. 12 cit. einjufiehen Hat, ift obhne Bweifel
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nidht nur bad nBerlieren” im engjten Sinpe Ded Wortes, fon-
pern jeve8 Abhandenfommen zu verftehen, mbge nun badfelbe
purdy Berlieren im engern’ Siune oder burdy Ablieferung an
eiie jum Gmpfange nicht Beredhtigte Perfon ober purdy @nt-
wenbung feitend eined Roftbeamten oder eines Dritten berbei-
gefithrt werben. Died ergibt fich nidt nur, wie die Ridgerin
auggefiihet hat, aud einer Bergleidhung ves Azt 12 mit dem
Art. . 17 ved Voftregalgefetsed fondern folgt aud) burchaus qus
ber Matur der Sache. Die Poft bat fontraftlih den Trans-
port De8 Poitfilided an den Abrefjaten fibernommen; fle Bat fire
bvie Erfiillung viefer ihrer Bertragpflicht in gangem Wmfange,
alfe qudy filv die richtige Ablieferung au ben Woreffaten ein-
pultehen und 3war Haftet fie fo lange, alg fie nicht ibrerfeits
einen Befretungdgrund nadymweist. Diefe Berthetlung der Be-
weiglaft folgt fowohl aus ber Zextirung ded Gefeed (Art. 15 1.
o Die Entidhadigungsdpilicyt faut weg, wenn' u. f. w.) als qug
allgemetnen RediSgrundiiisen. Denn nady allgemeiner Rechts-
regel Bat Der Schulbner, weldjer auf Sdyabenerfag wegen Nicht-
erflillung einer vestragliden Berpiltchtung belangt wird, jeiner:
feit8 einrederveife feine Befreiung  darjutbun, fpeztell nadyyu-
weifen, baf dle Grflillung ohne ein won ihm 3u verfretendes
Berfdyulven unmbglich geworden ift.

4. Dem beflagten Poftfistus lag fomit der Beweis 0b, daf
bas Ubbandenfommen e fragliden Boftftiictes nicyt durd ihn
refp. feine Reute ver{chulvet worben jei. Diefer Beiweis aber ift
nidit erbradit. Denn :

a. Wenn ber Beflagte junddhft etmiwenvet, bie Bermaltung
ber Bant in Wyl babe felbft unvorfidhtig und ftatutenmwivrig
gebanvelt, indem fie auf ein einfaches Telegramm Bin eine
Geldfendung effeftuivt habe, fo ift biefe Cinwenbung unerbeblich.
Selbft wenn bdie Bantveriwaltung gegen die HReglemente und
Suftruttionen der Bant verftofen baben folite, fo wiirbe bies
boch pa8 Rechtdverhiltnif ver Kligerin jum betlagten Poftfidtus
nidyt berithren. Der Transportvertrag jwifhen diefen BVarteien
ift ofme Bweifel gitltig abgefdhlofferr worden.

b. Gbenfo unbegriinvet ift die weitere Einwendung, der Be.
Hagte babe burdy bie Abtieferung beg Gelded an ben Urheber

~ Dbe8 die Geldfendung verlangenden Telegramms den Transport-
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vertrag exfillt. ©8 ift ja evibent, baf'; Der EEran%pmtbertrag
jwifdien der Abfenderin und Der %eﬁ nidht auf 21511eferuu§ an
piefen Unbefannten jonbvern auf leitefef:ung an den ?I‘Dreuaten
ber Sendung, §Heinrid Ambithl ausd %mgenﬁerg{ gerichtet war.

c. Daj die Ublieferung an einen _llubﬂere&)ttgten en?m n
Folge mangelfafter Begeihnung ed @m}:fanger? burd{? bie UAb-
fenderin gefcheben fei, ift nidht Hehauptet und E)cc?fe mit Grund
nidt Behauptet werden fdunen; Died um fo weniger, ald tba‘ts
jadlicy burdy Tald Roftbeldeinigungsbuch ver Vant in Whi
Rerbindung mit dem Jnbalt ber vom Roftverwalter vou @'o%qu
aufgefegten Spentitatabefcheinigung (7. oben ’%aft: A) noﬁﬂa?btg
ermiefen ift, daf die Ubveffe den Bufag ,in Firma Sebritber

bl trug.

%zfugemtnagb tanm fid nur nod) fragen_, o? beﬁ betlagte
Poftfistus den Racdhweid erbracht Habe, vaf bel ﬂs‘rufung‘hez
Spentitdt ped Empféngerd der jtreitigen Senbung mit afler vers

jenigen Sorgfalt yerfahren worden fei, weldhe im Wojtbienfte’

unter den gegebenen Berhdltniifen uberbaupt ‘oeriaugt werden
tann. Hieflir find jroeifeliod bie einfchlagenven Veftimmungen
ver Trandportordnung fiir die {dhyweizerijden iEnlften von erf)eps
Ticher Beveutung, Denm 8 ift podh gewif jweifelind, vaf in
piefen Bor{dyriften eber Die Anficht Dder SBoftbirn{aItnug jelbit
Iiber die Anfordevungen, welde an eine forgfaltige und vor-
fihtige Gejchftafithrung ju ftellen find, jum %?@Dru&e gelangt.
Nun fennt Art. 23 der Tvandportordnung, feinem %‘?orﬂaute
nady, einen blod Durd Seugenﬁeid)e%nig,'ung 3 erbrmgenb'en
Sventititsbemweis nidt ; iffer 6 biefes Wrtiteld, auf meid)'en f’('d}
ver Betlagte beruft, fet, mie fein EIBctﬂa'ut gawmy ungmetbguhg
exgibt, voraus, vaf ver Avreffat Ausweispapiere .bnrgemlei‘m
fat, fihy aber perfelben nidht entdufern fann. (&33. fvma alfo Hier
per Beugenbeweid nur ju Gradnjung ded Veweifed bdurch Le-
gitimatisn@papiere jugelaffen. Gegen ven Wortlaut dex &Zra'ngf
portoronung it affo im vorliegenven Jalle, wo Dev angeb?u{)e
Heinrid) Ambirh gar feine Andweidpapiere vmm“teé, unyeifel-
haft verftofien worben, Wenn man bem gegenitber cman)meu
wollte nach Sinn und Geift ber imn@pgrtotbnur}‘g fet ben
Bojtbeamten fitr apﬁernrbent!icbe Falle b‘te'BuIanu?g audhy
anberer Urten ded Jventitdisbeweifed ald die n Art. 23 qus-
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bridlich normivten fretgeftellt, fo wird dann aber jebenfal(d
gefordert werben miiffert, bafi der Poftbeamte babei mit Hochiter
Borficht ;u MWerfe gehe, daf er fpegiell, wenn er fich mit einen
bloften Beugenbereife, ingbejonbere einem foldjen durdy einen
eingigen Seugen begnitgen will, den Beugen ald durchaud u:
perlifig und einjidhtig fenne und {idh vergemwifjere, dafy derielbe
die Trvagweite bed von ihm geforderten Beugniffed velljtdnvig
einfteht. Unch bdiefe Anforderung it bHier nicht erfitllt worden.
Der Poftvermwalter von Gofan, welder einfach dbem angeblichen
Udreffaten ein, yuvem in feiner Meberchrift (, Brototoll ither etnen
geleifteten Jventiftit8beweid8”) auf ven Fall gar nidht paffendes,
pon thin entfprechend wmgednderted Beugniff audhinbdigte und o8
pemfelben fiberlie, die Unterfchrift be8 vorgeichlagenen Seugem
Unterfee {elbft eingubolen, hatte offenbar feine geniigende Gewily-
beit, baf ber Jeuge die Tragweite der von ihm geforverten Er-
Harung vollffdndbig iiberfebe; bied muf um fo mebr gelten, alg
bev (fonft allerbingd af8 juverlifiig und ehrenbaft befannte) Bieh-
hiandler Unterfee, wie ber Beflagte Telbit vorgetragen hat, feine
Sftripturen, wie dem Poftvermalter befannt war, nidht Telbjt be-
forgte, alfo gewify nicht al8 fefiftehend angenommen werden fonnte,
daf er die Bebeutung eined ihm vorgelegten Schriftftlicfed fofort
su erfentten in der Rage fei. Bu Aufwendung grofter Sorgfalt
watr denn audy tm vorliegenten Falle um o mehr BVeranlaffung,
al3 e8 fich nidt etiva um eine unbedeutende, fondern um eine
verhalinifmdpig Bedcutenbe Gelbfendung hanvelte.

5. Jft fomit dem Dbeflagten Roftfidtus bder ibm obliegenbde
Einrede- refp. Enifduldigungdbeweid miflungen, fo muf bdie
flage in der Hauptfade gutgeheifen werden. Dagegen find dex
RKldgerin Binfen erft vom Tage der Klageanhebung (19. De-
sember 1885) an yuyufprechen, da erft dadurch ber Beflagie in
Beryug gefeht wurde.

Demnad) hat vad BunbdeBgericht
erfannt:

Der beflagte [dhoeizerifdhe Poftfistus Hat an die Kidgerin
bie Summe von 3000 Fr. nebft Jing u 5 %/, vom 19, De-
jember 1885 an zu bezablen.




