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erboben und ¢8 ift daher die Bejhwerve ihrem gangen Umfange
nady gutyubeifien.
Demnach hat das Bunbedgeridht
erfannt:
Dem Regierungdrathe ded Kantond Lugern wird dad Be
gebren feiner Befchwerbefrift jugefproden.
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61, Urtheil bom 11. September 1886
in Saden Badhmanmn,

A, Jn ber Sdeibungdfade der Eheleute Badymann-Dofer
aud Brigittau, Oefterveich, weldhe bereild zu der Entfdheidung
ted Bunvedgeridhtes wvom 30. Dftober 18835 BVeranlafjung ge-

geben Bat (vergleiche biefelbe, aud welder der Tbatbeftaund er-

fcbtlidy ift, Umtlihe Sammiung der Entfcheidungen XI, S. 445),
wiefert beidbe fantonalen Jnftangen (Bejickdgericdht Jhridh und
Uppellationdfammer bed Obergerichted bed Kantond Jirid) bie
Klage von Dder Hand, weil der in Art. b6 bed eidgendifijchen
Civilftand8gefee8 geforberte Machiveid, daf bad [dhweizerifche
Sdheivungdurtheil im Heimatftaate der Litiganten anerfannt
werde, nidht evbracht fei, die WAppelationdtammer durd) Eni-
fdheidung vom 18, Mat 1886 und tm Wefentlihen mit fol-
gender Begriindbung: Nady den nod) gegenwdrtig geltenden Be-
fiimmungen ber Hofvefrete vom 18, Mai 1792, 18. Januar
1799 unb 15. Februar 1805 twerden in Defterreich audldn.
diicie recht8frdftige Urtheile bann volfjogen, twennm Der utthet-
{ende Ridpter juftdndig war und der Staat, in weldiem Had
WNrtbeil erlafjen wurde, aud die Urtheile sfterreichifher Seridyte
unter den nimlichen BVorvausdiegungen vollfivede. Die Kompeteny
ped audlinvifden Ridters (welde dasd Hiierreichifche Geridyt im
Bollftredungsverfabren frel ju priifen Habe) miiffe jedenfalid
qunddit nad) ver Htevreichifchen Gefeggebung gegeben fein. Rady

Der Bfterveichifchen allgemeinen Gerichigordbnung (§ 14) fet nun
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fir Sdeidungdiaden va3 Gerichi bes leften gemetnfamen
TWohnorted ver Eheleute juftdnvig ; der lehte gemeiniame LWobn
ott der Ghelete Badhmann Habe fich pweifellod im Kanton
Brich Befunben und nady der Hterreichifchen Gefeggebung wire
alfo der jlivcherifche Midster fompetent. Allein e8 frage fich nun
und fei feinesiegs unyweifethaft, ob der um Bollfivedung eined
fremben Urtheild angegangene Biterveichifcfe Richter nicht audy
priife, ob ber Projefrichter nady feiner eigenen Gefeggebung
fompetent getvefen fei. Set bied ber Fall, jo fei nicht unbedingt
fidher, bak ber Biterreidifdhe Richter in casu bie Kompeteny ver
slircherijhen Geridhte anerfennen witrbe. Dad Bunbedgericht habe
piefelbe 3ivar in fetner Gutjdeidung vom 30, Oftober 1885 an-
erfannt uud die Midtiglett viefer Entichetdung folle nidyt be-
qiveifelt werden. Allein ob audy ver bfterretchijche Ridyter die
Feage in gleidhem Sinne beantworten wiitde, jei boch nidt
fiher; er thnnte vow einer andern grundfiglichen Auffaffung
ver entidjeitenden Frage ded Domizild audseben, ovber audy die
mafigebenden Thatfachen anbers witrdigen. Schon aus diefem
Grund fei dle von Art, 56 bed Clvilftandsgefesed gefordverie ab.
jolute Sicerfeit ver Bollfrectbarfeit ded Urtheild nicdht gegeben.
%erner wdre audy mbdglich, daf Der Bfterveichijche Richter in
Ghnlicier MWeife wie died vad DOberlandedgeridht 3u Kolmar in
Sadien Loyd gegen Thedmar gethan habe, die Bollfivedung
pefhall vermeigern wiirde, weil die Gegenfeitigteit der Urthetls-
oollftrectung im RKanton Jfirich nicdt verbitegt fel. Daju fomme
nody: Der {hweizerijche Richter tonne in Scheidungdjachen audy
mit Beyug auf Yusldnver nur dad [dweizerifche Chefcheivungs.
recht anwenden. Nun fet aber nicht ficher, daf Defterreic itber-
Haupt ven Grundfap anerfeurte, daf Defterreicher im Auslanve

nady Dem Dortigen Redite gltig gefdhieden werven founen. Eine

(von Der Sldgerin produjirte) MMote bed Oberlanbesdgerichted
Remberg [cheine eher anf bad Gegentheil hinjuweifen, denn dort
werdbe gefagt, daB bdie Frage ber Unerfennung eined in Dder
Sdweiy audgefifiten Scheibungdurtheild nad) vem §§ 4 und
38 bis 37 ved biterreichifchen allgemeinen bitrgerlichen Gefes-
fuched ju enticheiden fein voerbe; die Unmwendbarfeit bed § 4
mitfe aber su bem Schluffe fithren, vah die Ehe eined Defter-
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teidjerd, wie fie nur nady beimatlidhem Redhte ghiliig einge-
gangen, audy nur nady Mafgabe und auf Grund diefed letern
wieber giiltiy aufgeboben werben fonne. Wiirbe fih der Biter-
reidhifche Richter auf diefen letern Standpuntt ftellen, fo ditrfte
bie Derweigerung der Anerfennung ved jdhweizerijhen Schei-
pung8urthetl® audy dann gany fidher fein, enn Der angewen-
vete Sdeibungdgrund jufillig mit einem im Bfterreichifchen
Rechte ebenfalld anerfannuten itbereinflimmen Yolithe. Der in
Art, 56 beg Civilftrafgefetied aeforderte Nachiweid fet alfo nidt
erbradht.

B. Gegen Diefen Gntfdeid ergriff bdie Fdgerifde Ghefrau
RKatbarina Badymann geb. Mofer den ftoatdredhtlichen Refursd
an ba8 Bunvedgeridht. Jn ibrer Refuridrift fihet fle im
Wefentlihen aus : E8 fonne gar feinem Jweifel unterliegen,
baR, wie bad Bundedgericht bereitd ent{dhieven Habe, aud) nady
jdwetzerifchem Rehte ber zlircherijhe Richter juftdndig fei; ed
fet nidyt verftandlich, voie man behaupten finne, ter diterveidifche
Richter wirde davon audgehen, daf vad [dweizerijhe Bundes-
gericht bag {dhiwetzerifdhe Bundelgefels unrichtig angewenbdet Habe.
Pag bie Gegenfeitigleit der Urtheildvolljtredung anbelange, fo
babe bigher bvad jlirderijdhe Obergeridht felbft in geridhtlicdhen
Urtheifen und allgemeinen Yugfprirchen ftetd bvavan fefige-
balten, daf im RKanton Birid audldndijde Urtheile fompeten-
ter Geridite vollftredt werden; e8 liege gar Teln Grund vor,
angunehmen, daf ver Dfterteichijdhe Micyter diefe Mejiprozitats-
sufidherungen der jlivdherifdhen Gerichibife nidyt anevfennen
werde, twobei audd in Betradt falle, dafg bad Bfterveidyifche
Redyt nidht (wie die deutfdhe Civilprozeforbnung) eine formlidpe
+Becbitrgung” ber Gegenfeitigleit verlange. Eventuell werde
in biefer Ridhtung beantragt, ed fei an ven . f. oberjten Ge-
ridht8hof in Wien die Unfrage u ridhten, ob nidt nady Ein-
fidbtnabme der in WAL 27 big 29 und 35 enthaltenen Yus-
jpritiche ded jlircferijdhen Obergerichted bdie Biterreidhijhen Ge-
ride einem ScheidungBurtheile ber plircherifchen Geridhte bie
Bollftredung gewdbren witrden. Bu bemerfen fei audh, dag tm
Winter 1884/1885 jwifhen bem Bunbedraibe und bder Hiter
reidhifchen Regievung eine Grfldrung audgetaujdt worden fei,
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baf nady den Giefefen bed RKantond Waadt und venjenigen
Oefterreich8 in beiden Lindern Rejiprojitdt walte und bah
baber die Givilurtheile der beiden Staaten gegenfeitiy wollftred-
bar felen. Gefehgebung und Pragid veé Kantond Waadt {eten
aber BHinfihtlich ber Rejiprozitdt nicht anderd ald Ddiejenigen
ved Rantond Biirid. Dag ein hrcheriihes Scheidungdurthetl
in Betreff Hiterveidhyifcher Angehbriger in Oefterreid) nur aner-
fannt witrde, wenn die Scheibung nadh vem heimatlicen Rechte
ber Gheleute erfolgt fei, werbe beftcitten. Ware ¢8 {ibrigensd
audh richtig, o yoitrde dodh daraud nicht folgen, vaf im vor-
fiegenden Falle bdie Anerfennung bed Sdjetdungdurtbheild ver-
wetgert wittve. Die Wnerfennung mithte vielmehr jedenfalls dann
etjolgen, ywenn bie Sdeidung ywar nady {hweizeriihem Gefebe
audgeiprochen werde, Dder angewendete Scheibungdgrund aber
audy tm dfterreichifchen Nedhte anerfannt fei. Died treffe in casu
nady Der RKlagebegritndbung ju. Audy in diefer Ridhtung werde
beanteagt, e8 fei vom L. £ oberften Geriditdhof variiber Bericht
einyubolen, baf jur WUnerfennung ved jlivderijdhen Scdheidungs-
urtheild in Oefterteldh nicht ndthig fei, daf die Scheibung auf
®rundlage ded pfterreichijhen Gefehed aubgefprocdhen werde,
eventuell dap e geniige, wenn nur die Scheidvungdgriimde aud
im Biferreichifchen bitrgerlichen Gefegbucd) alg folde zugelaffen
feten. @ventuell fiinde nihts entgegen, dafi bad Bunbefgericht
bie jltvcherifchen Gerichte antveile, entiveder dad Scheidbungdur-
theil nur auf Grundlage ver §§ 109 und 115 ved diterretdhi-
fohen blirgerlichen Gefepbuches yu fillen oder dte Scheidung nur
auf Grund joldher Thatiacdhen audjufpredien, welde uidht nur
nady bem Bundedgefebe fonbern audy nady §§ 109 und 115 ved
biterreichifchen Gefebbuched yur Scheidbungdtlage berechtigen. Dem:
tach) werde beantragt : Dag Bunbedgericht wolle bie glivderiichen
erichte verpflichten, die Sdeidungsflage bder Mefurrentin an
bie Hand u nehmen unter RKoftenjolge fitr die Gegenpartet.
G, Dem returgbetlagten Ehemann Badmann fonnte diefe Be-
fchwerde, Da ex unbetannt wo abwefend ift, nidht yugefteflt vwerden.
D. ®te Appelationdfammer bed ziirch. Obergeridhted, weldher
gut Bernehmlaffung ebenfalld Gelegenfheit gegeben wutde, vere

weist in der Hauptfadhe auf dle Griinve {hre8 angefodhtenen

b
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Eelenninifjes, intem fte beifiigt, e8 Yiege im Sinm uny Geift
ped Art. 56 Tes CivilitandBgelebed, baf e mit bem bort ge-
forverten Machmeife ftrenge genommen werde; e8 fei diez aud
allein  geetguet, die Beftrebungen der Bundesdbehirden, bdiefe
Berbdliniffe mit vem Auslanve vertraglich su ordnen, ju foy-
pert. Anch vad8 Bunvedgericht fordere offenbar, wie ingbejondere
au8 feinem Cntfdheide X, S. 483, 484 fervorgebe, einen durch
aus jtringenten Nachweis. Die in verfdhiedenen Ridbtungen Be-
antragte Attenvervollfiindigung werde faum ftatthaft jein.

Das Bundedgericht stelht in Crivdgung:

1. WWenn bie Refurrentin in ver{dievenen Ricdhtungen Afien-
vervoliftdndigung durdy Ginholung eines Bevidhteds oder Gut-
adytend ved £ f, oberften Gerichishofes in Wien verfangt, o
fann Blevauf nidit eingegangen werven; e8 ware Sadye der
Partel gewefen, ein foldhed Gutachten {hrerfeits, und 3war {dhon
vor ven Tantonalen Geridhten, beijubringen oder voch auf beffen
Ginholung anzuiragen. Uebrigens darf woht beyweifelt werben,
baf ber f £ oberfle Geridhtdho] einem berartigen Anfudhen
um Critattung etnes Gutachtend iiberbaupt entfprechen wittve.

2. JIn ver Sade felbft muf der Entjchetvung der fantonalen
JInftangen beigepflichtet werden. Der Nachweis, bak etn von
bent [chweizeriichen Getichten ju erfaifendes Ehefdhetdungdurtbhetl
im eimatftaate der Ritiganten, tn Oefterreidh, anerfanut wnd
wolljtvedtt werden miiiffe, ift nicht 3u voller Eviveny etbradt, und
€8 [t fomit dem Urt. 56 ped8 Civilftandsgefesed nidyt eniige
geleiftet. Avt. b6 ded Eivilftandsgefefes verfangt, daf die Ge-
wigheit vorliege, 8 werde pad [hwetserijche Ehefcheidungsurtheil
im Heimatftante der Ghelente ald redtdirdftiges Civiluctheil,
ohne jebe materielle eBerpriifung, anerfannt werben. Nun
fdeint jundchit die ven ber RKikgerin beigebrachte Iote bed
Dberlanvegerichted Remberg, da fie auf die §§ 4, 33 bis 37
ved Hterreichifdhen alfgemeinen biivgetlidhen Gefesbudhes Bejug
aimmt, davauf hingudeuten, bafi dev Hterreichifhe Michter fich
jum minteften yorbehalte, su prifen, ob dag jdhweizerijhe Ge-
ridht die bem Dfterreichifchen Rechte entfprechenven Grundidge
dtber Die Uriliche Rechtdanwendung in Ghe- refp. Scheidungs-
{adjen angemwendet habe unbd je nady BVefund die Anerfennung
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Des fdhtweiserifchen Urthetl8 entiveder audyuipredien ober zu ver-
twetgern ; fpeytell vte Bejugnabme auf § 4 ded allgemeinen biter-
reichifchen Blivgerl. Gefelbuched {cheint davauf hinguweifen, daf ein
dhweiseriidhes Sdeivungductheil Hber diterreichijche Angehirige
nut dann anerfaunt yerbe, wenn e dad heimatliche Recht dee
Parteien jur Anwendung bringt. Die fragliche Note Ded Ober-
Toanbsgerichted ju Remberg beweist alfo nidht nur nid)ed dafir,
vaf fdhweizerifdhe ScheidbungBuriheile in Oefterveidh ald folde,
b. B al8 Der materiellenn WMeberpriifung in jeder Ridytung eut-
yogene vechit8fraftige Uriheile anerfannt werben, fonbern fpricht
gerade fiit tad Gegentheil, jumal, wie dad Bunbedgericht be-
reit® wieverholt audgefprodien Hat, ver {hweizerijdhe Richter audy
ouf YuBlanderehen nur dad [dwelserijhe Ehefdheidungdrecht
anyenden fann. Wad fovann bie von der Refurrentin angeru-
fenen alfgemeinen Beftimmungen der dfterveichifdhen Gefehaebung
fiber die Bolljtredung fremder Civilurtheile anbelangt, fo ift
porerft nidht unyweifelhaft, ob diejelben auf Chejdheidungdurtheile
fiferhaupt obne weiterd begogen ierben dilrfen, oder ob nidht
pielmebr fitr viefe, wegen threr Hifentlich: rechilichen BVebeufung,
Befonbere Grundidge gelten; irgend ein Nachmeid, baf Diefe
Beftimmungen in der Judifatur audy auf fremde Ehefdyeidungs-
urtheile angeyvendet toorden wdren, ift nidt beigebradyt yworden.
Endlich aber ift, wie die Borinftany gany richtig audgeflibet
und die Refurventin nidt tiderlegt Dat, Uberhaupt nidt mit
vollfommener Sidjerheit dargethan, daf ver Sfterreidiijhe Ridyter
dle Borausfehungen, an welde die biterveichifche Gefebgebung
bie BVollfirectbarfeit frembver Uribeile Enitpft, in casu ald ber-
geftelit Detrachten miiffe. €8 iff vielmehr mit tem Borverridhter
anguetfennen, daf ber ofterveidhijche Michter beifpielBiweife Dad
Borbanvenfein ded Requifitd ber Gegenfeitigfeit der Urtheils-
vollftredung im Kanton Jhrich verneinen fonute. Der in Att. 56
bes BivilftandBgefesed geforberte ftrifte Machiveid ber BVolljired.
Harfeit Ded fdhiweis. ScheivungBurtheild ift alfo nidt erbradt.
Demnach hat dag Bunvergericht
erfannt:

Die Befdhiverde ift al8 unbegrimbdet abgewiefen.

Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte. No 62. 441

Dritter Abschnitt., — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen. — Conslitutions cantonales.

Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées 4 d’autres droits garantis.

62. UWrtheil vom 2. Juli 1886 in Saden
Dettling und Genojfen.

A. Art. 5 ved Bunbedgefehes betreffend die Waiferbaupolizei
im Hodygebirge vom 22. Juni 1877 beftimmt u. a., daf an
Gewdffern, welde unter die Oberauffiht ved Bunbesd fallen,
mit thunlicier Befdrberung bdie vom bffentlidien Jntereffe ver.
Tangten Verbauungen, Gindimmungen und Korreftionen durd
bie Kantone audgefithet werden follen. Wrt, T Ded sitirten Ge-
feBed fudann {dyreibt vor : ,Die RKantone erlaffen in der Frift
poon 3wet Jabren die fitr die Yubflibrung bdes Urt. 5 erfor-
pDerfidhen Gefefe und Berordnungen. Diefelben follen a. bie
»Beftimmungen fiir Handhabung der fantonalen Wafjerbaupolizei
Lund flie die bieyu nithigen ftaatlichen Organe feftftellen und
nb. Die Grundfige enthalten, nad) weldhen die Baufoflen der
yPegiiglidhien TWerfe fowie beren Unterbalt von ven Jntereffenten
p38 fragen finb.

y Diefe Gefeie und Berordnungen der RKantone unferliegen
yDer Genehmigung ded Bundedrathes.

o Lenn ein Kanton mit Deren Grlaffung im Riidftande hleibt,
o0 ift der BunbveSrath bereditigt, einftweilen im Sinne von
plitt. a und b diefed UYrtifeld bie erforberlichen mafgebenden
» Beftimmungen 3u evlaffen.”

B. %m 28 November 1879 erfief Der RKanton8rath bded
fantond Schivyy eine Volljiehungdverordnung jum eibgendifi.



