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mwird von Redyidfdhen beherrfcht; fle Hdngt in erfter Rinie ba-
von ab, weldie Anforberungen bad Gefey (f. Art. 6 bed eidge-
ndffifdhen Marfenjchunigefeled) beyiiglich der Diffevenzivung neu-
gebilbeter Marfen von dlter-berechtigeen Beidhen {tellt. Atfein
im vorliegenden Falle ift fad)lidh Dder Enticheidbung der BVorin-
ftany Beizutreten. Diefelbe hat die ju beantwortende Frage gany
richtig und in Uebereinflimmung mit frlifern Entideidbungen
bed Bunbesgerichted dabin formulirt, ob bdie angefodytene Marfe
ber Vellagten ihrem Gefammibilde nad) geeignet fei, einen
bon Dem dlfer - beredhtigten Setdlen ber Kidgerin wefentlich
vetfdhiedenen Eindbrud im Gedadhtniffe der Wbnehmer ded Bro-
bufted juritdiulaflen, o daff Berwedielungen der beiden Beichen
nidyt Yeidht mdglich feien; wenn fie 3 BVejabung biefer Frage
und mithin ju Ubwweifung ver Klage gelangt, jo liegt ihren
Erbrterungen ein Rechtdirrthum nidht ju Srunbe. E8 ijt ja
vichtig, Daf vad beflagtifdie Beicdhen fich an eingelne Motive der
tlagerifden Marfe anlehnt und dafy die beiden Jeidhen, fo wie
fie im DBerfebre verwendet werben, bie gleidhe Grife befigen.
Allein die Unterfchetdungen find fo jablveidy und fo in die
Rugen fallend, daf dag8 Gefammibild ein wefentlidy andered
ift und Berwechfelungen der DLeiden Beichen bei auch nur eini-
ger Yufmertiambeit nicht leicht moglidh find. Dad febr audge-
prigte und eigenartige Gefammibild bded Hdigerifden Jeidensd
ift wefentlidh bdurch die Eombination be8 Jnnenbilveg, Dder
emporgeftrediten, etnen Stab baltenven, Hand mit der jadigen,
flexnfdrmigen Wusftrahlung bedingt, wosu noch dad unter der
Figur ftehenve, ftart bervortretendve, Wort Belper fommt. Der
Abnebnter, weldier in Erinnerung an diefed, daralteriftifde und
originelle, Beidyen feine Waare audfudht, wird fich bei audh
nur einiger Uufmerfjamieit feine mit vem frreitigen Beichen dex
Beflagten verfebene Waare aufvringen laffen. Allerdingd tritt
bad in der Mitte deB beflagtijehen Beichens befindliche Wapypen
in feinen Detaild nidht deutlich bervor und bat bdie jadige
Yusjtrahlung eine gewiffe Wehnlidleit mit dem entjprechenven
Theile der fldgerifhen Marfe. Alein die gefammte Form ber
Ausftrahlung ift doch auf beiden Jeicdhen eine wefentlich und
augenfallig wverldhiedene, bet ber RKligerin ftern: bet Der Be-
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flagten freid- ober jcheibenfbrmig, — und gerade der Umijtand,
paf bei bem betlagtijchen Beidjen ber innere Theil, dad Wappen
nicht, wie bei ber Fldgerifhen Marfe, Hervorftedyend in bie
Yugen falit, 1t geeignet, aucy in der Dblofen Grinnerung der
bnehmer die Betden Beidjen entideidend ju differengiven. Der
Gebraudy ber englifdhen Sprade in Der Jnfdyrift ded Dbetlag-
tijdhenn Beichend, worauf bder Fldgerifche Unwalt Heute grofed
Gemwidit gefegt Hat, ift gewif toeder an fid unftatthaft nodh
geeignet, eine Berwedh@iung et beiden, ibrer aufern Crfdjet-
nung nady Deutlich unteridheidBaren, Waarengeiden Herbeiju-
fithren. '
Demnach hat dag Bunbdedgeridt
' exfannt:

Die Weiterjiehung der Kldgerin witd abgewiefen und e Hat
pemnadh in affen Theilen Bet dem angefochtenen Urtheile Des
Handel8gerichted ded Kantong JBircldh vom 26. Februar 1886
fein Bevenden,
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Responsabilité pour Pexploitation des fabriques.

41, Urtheil wvom 14. Mai 1886 in Saden
Gftermann gegen Rinbenmeyer.

A. Durch Uribeil vom 18, Februar 1886 hat dad Appella-
tion8gericht bed RKantond Bafelftabt erfannf: €8 wird dad evft-
inftanylidie Urthet! Beftétigt. Die Koften fallen wegen ertheilten
Wrmenrechte® dabin. Dad erftinftanglicdhe Urtheil bed Civilge-
ridited Bafel vom 19. Januar 1886 ging babin : Kldgerin ift
mit ihrer RKlage abgewiefen. Die Koften fallen in Folge Ded
per fidgerin ertheilten Yrmenvechte8 babin. Dag Honorar Ded
Eyperten wird auf 50 Fr. feftgefest. -

B. Gegen biefe8 Urthetl ergriff die Ridgerin Wittwe Efler:
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mantt bie Weitersiehung an dad Bundedgericht. Bet der hent-
tige Berhandlung beantragt ibr Anwalt: E8 fet in Abdnde-
tung Der vorinftanlichen Gnifcheidungen der RKldgerin eine b‘em
fech8fachen Sabhregverdienfte ifves verftorbenen Ghemanned gleidh-
fommenbe Gnijdhddigung, mit 3616 Fr., eventued eine wnady
ridhterlichem Grmeffen gemdh Aet. 5 litt. b bed Fabrithaftyilicht-
gefelies feftyuftellende Gntfdhddigung sugufpredhen, alled unter
RKoften-  und  Enifdhadigungsfoige. Gleidyettig fucht er um
Gewdbrung deg Armenredyted flir feine Rlientin nad.

Der Anwalt ved Betlagten tragt anf Ubmweifung der gegne-
ri[c{jen Befdhmerve und Beftdtigung ver vorinftanyliden Gnt-
{dheibungen amn.

Dad Bundesgericht ieht in CSrwdgung:

1. Sn thatjachlicher Bejiehung baben die Borinflanen im
Wefentlichen Folgendes feftgeftellt : Der Ghemann ber RKiggerin,
Bartholomiud Eitermann, ausd Higenbeim (Clfaf), 44 Jahre
alt, war feit 1. November 1881 in der Seivenfitberei Ded
Betlagten in Bafel angeftellt. Er Datte Dott, abredhfelnd mit
einem anbern Arbeiter, Dag Schwefeln der Waare zu beforgen,
woobel folgendermafien verfafren wird: Um Abend werden bie
i [chivefelnben Seivenjtringe in Ddie Sdywefeltaften bineinge-
héngt, bann die RKaften gefchlofen und der Sdhwefel angeyiin-
vet, Wm anvern Morgen vor Beginn der Arbeit bffnet Ter
PBortier die Kaften, welche in einem ber Jugluft auggeiesten
Lotale ftefen, bamit die entioidelten Gafe entioeichen ¥onmen;
erft 11/, 5i8 2 Stunden nader hat ter Hetreffenbe Nrheiter die
Waare aud ven gedffueter Kaften herauszunehmen. Am 15. Upril
1885 fam Gftermann, wie gewobnt, Morgend 6 Uhr jur Ae-
Beit ; fein Benefhimen jeigte nichtd Auffallenvesd, nur unterlief
er fein Rleid yu wechfeln, was er fonft u thun piegte. Gr
madhte fich fofort bavan, die Seivenftringe ausd ben Schwefel-
faften Deraudzubeben und in ben Hofraum u fdaifen. Bald
bemerfte man aber, Daf et die rbeit verfehrt angriff und die
Raare durcheinander warf, Auf die Frage feined Nebenarbeiters
nach vem Grunde feined fonderbaren Benefmens, eriviberte er,
ob er venn feine Urbeit nicht recht mache, e fei ihm jo Furivd
tm Ropfe. Gin UArbetter madhte vem beflagten Fabrifheren An-
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jeige; diefer vermarnte Den Eftermann und {didte ihn, da
perfelbe Peine Untwort gab, nady Haufe. AR Gftermann fidy
Hiegu bereit madite, wollte er in einen Sad jdhlitpfen, weil ex
ibn fitr fetne Hofen bielt ; dann aber entfernte er fich in nor-
maler Weife. Obfdon diefer Vorfal fidhy bereitd Bormittagd
cirea 8 1Ubr eveignete, gelangte Eftermann erft Nadymittags
nads Haufe (nady Hgenbeim) juriid; er fonnte 3war nod
gefen, aber nicht mefr fprechen ; man mufte ifn ausjieben und
sit Bette bringen; ba8 Bewuptjein fdhien er vollftandig wer-
foren ju Daben. Der ferbeigerufene vyt Dr. Kury in Al
iyl fand am folgenden Morgen ven Patienten in abfolut
apathifchem Buftande ; er diagnoftizitte Shwefeldampfvergiftung.
Um Wbend ded8 gleiden Taged erfolgte Der Tod, welder am
17, Upril von Dr. Kury fowie von dem fpdater Hinjugefomme:-
nen Beyirfdaryt Dr. Trimbach in St. Ludwig fonftativt wurbde;
fefterer Bielt, obfdhon auch er eine Sdhwefelvampfvergiftung
dlagnoftizicte, eine Seftion nidht fitr nothmwendig und fo fwurde
bie Reidhe obne eine folde beerdigt. Die Klagerin Wittwe Eiter-
mann ftitgte ibve Schadenderfatlage anfanglich auf Art. 50
. ff. O.-R., va fie behauptete, dap ein BVerfhulden bded Be-
Hagten vorliege; fpdter Hat fle bdiefen Stanbpuntt verlaffen
und bie Rlage auf Art. 2 und 5 litt. a ded eidbgensifijden
Fabrithafioflidtgeletes geftiigt. Der Beflagte beftritt, daf Ddiefe
Gefeedbeffimmungen bier utreffen; e8 fonnte fidh nur um
eine Haftung nad) Wrt. 3 ved Fabrithaftpfliditgefeses handeln;
allein auch Biefiir mangle ¢8 an allen Vorausfegungen. Denn
tweber gehbre die Seidenfirberel ju den vom Bundedrathe all
gefdbrliche Krantheiten erjeugend bejeichneten Induftrien, nody jei
die Grfranfung Gftermannd eriviefenermafen und audfdhlieflich
purdh den Betrieh der Fabrif erfolgt. In lehtever Bejiehung
with namentlidy auf den Wangel einer Selftion ber Reidye, Toivie
auf ven Umftand hingewiefen, daf Eftermann auf dem Gange
wum Gejdhifte bed Betlagten, fowie auf dem Heimwege Schnapd
su trinfen pileate. Von der erften Inftany ift ein Dbergutadien
pe8 Baglerijdhen Phyfttated eingebolt worden, welded auf Grund
eingebender Gyrbrterungen ju ben Schlitfjen gelangt :

1. @8 fann nacdhy den von Dr. fury bepeugten Krantheits.
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etfcheinungen obne Bornahme einer Seftion ber Ee'tci?e fmf
Bergiftung Gitermanng durd) Schivefelvampf ald bau?tihdﬂtd}e
STovesurfache nicht mit abisluter Sicherheit, aber mit grofer
Walhrideinlichleit gejchloffen yerben; o '

2. B3 muf die Bergiftung alg eine Folge plbghd?e}' Gin-
wirfung ved fdivlichen Gajed angefehen iwerben. Diefe Ber=
giftung tonute aber BT wabricheinlich nur auf @r}mblage
einter durdy Atoholmifbraud gefchaffenen Rradidpofition emtretet}.

2, Sn rvechtiicher Beyiehung iff u bemerfen: Radhdem Die
Rlagerin ein Berfdyulven ded Betlagten nicht mehr behauptet,
tann fich nur nod fragen, ob nidt der Fabritherr nady Art. 3
oder nach Ast. 2 ved Fabrithaftpflichtgefesed flir ben ber Kld-
gerin burd) den Tob ihred Erndbrerd erwadyjenen Sdyaben ge-
feglich werantwortlich fei. Urt. 3 cit. nun trifft gewiR nicht ju.
Denn bie Seidenfarberet ift vom Bundesrathe nidt alg eine
derfenigen Snbuftrien bejetchnet worben, welde gefibrliche Krant-
Beiten ober mwie rt. 5 litt. d ded Fabrifgefeses vom 23. Mary
1877 fich ausdehictt, ,erwiefenermafen und ausfchlieflich ge>
fabeiidhe Rrantheiten” evzeugen und ed fann biefelbe, aud) bet
freier ridyterlicher Priifung, nicht ju Ddiefen gejunbheits|dhavli-
chen Snbufteien gerechnet werben, da nachy ben Atten, inBbe-
fondere nacy bem eingehenden Gutachiten bed Lhyfitates, ange-
nommen iverden muf, deten BVetrieb erzeuge nur felten unbd
unter Gefondern Umiftinden RKrantheiten ber Arbeiter, wad auch
paburd) Befritiat wird, daf von mehreren Nebenarbeitern bed ver-
ftovbenen Gftermann, weldhe, und jwar theilweife fdom feit
langen Safiven, tn gleicher TWeife wie biefer befchiitigt find,
feiner burch Schivefelbampfvergiftung u. dgl. gefundheitlich ge-
jehabigt worben ift.

3. Sn Begug auf ven Art. 2 ded Fabrifhaftpflichtgefepes fo-
vann, erfdeint ald fraglich, ob iiberbaupt eine Bergiftung durcy
Ginathmen von Schwefeldampf al8 eine durd) den Befrieb Der
Fabeif herbeigefiihrie Rbrperveclesung refp. Todtung im Sinne
bie {e8 Urtiteld betrachtet werden fann, oder ob nidyt vielmehr bad
Gefes nur Betlepungen durd) duferliche, mechanifche Sinmwirung
(Bermundungen) und deren Folgen im Auge Dat. Allein bief
fann dabingeftellt Bleifen. Denn die Borinftanzen frellen feit,

11[. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieh, N~ 41, 301

im fonfreten Fale fei der Nadhweid wnidt erbracht, dbaf ber
Fob bed Cftermann wickidy bdie Folge einer in ben Fabrit
rdumlidfeiten be8 Beflagten und durd) den Vetrieh ber Fabrit
eingetretenen Bergiftung fet. Diefe Feftitelung ift thatfadlider
Natur und ed ift fomit dad Bunbedgerid)t gemdR Art, 30 O.:G.
an bdiefelbe gebunven; eine unridhtige Uuffaffung ded Begriffes
per Berurfadung im Redhitdfinne oder eine anbderiveitige Ber-
legung von RecdhtBgrundfagen ndmlidy liegt derfelben durdhaus
nidt ju Grunve. Sie berubt vielmehr ausidhlieflih auf vem
Dbergutachten ved8 Phyfitated; diefed aber gelongt auf Grund
rein thatfadilicher, mebdizinifdher Grwdgungen 3um Sdluffe, daf
fih in CGrmangelung einer Seftion nidht mehr mit Sidjerheit
feftitellen Taffe, vaf Eftermann in Folge einet durdh ben Ve-
trieb Der Fabrif bed Beflagten berbeigefithrien Vergiftung ge-
ftorben fet, Died erqibt fich indbefonvere unjmweideutiy aug den
in Nr. 15 ved Gutachtend enthaltenen Wusfithrungen, wo Be-
merft wird, die (ven Sdhtitffen ded Gutachtend ju Grunde ge-
fegte) Unnabme, ver Tod Effermannd fei durd eine rafdy auf-
tretenbe und {ich rapid fteigende Blutitberfitllung ved Gebitns
Berbeigefithrt worten, wie {iberhaupt ,jeder CrfiGrungdveriudy
biefed tm Gangen bt eigenthitmlidhen und feltenen Krant-
Heitdfalled” fonne in Crmangelung aller objeftiven, fidjern Ana
balt@puntte niemal8 dither ben Grad einer gewiffen Wale-
fcheinlichTeit” erboben iverden. Jft aber fomit burdy die Bor-
inftangen in unanfedytbarer Weife thatjachlich feftgeftellt, daf
ver Kaufalzufammenbang 3wifhen dem Tode Effermannsd und
einer im Fabritbetriche eingetretenen Bergiftung nidt nadhge-
wiefen ift, fo muR felbftverftandlich bie Klage aud) daun abge:
wiefen werden, wenn die bebauptete Bergiftung durd) Sdywefel-
vampf an fidy unter den Wrt, 2 ved Haftpflichigefesed fiele.
Demnad) hat bad Bunbvedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ber RKidgerin ifi abgewviefen und e hat
vemnady tn affen Theilen Dbet vemt angefocdhtenen Urtheile De3
Appelationdgerichted bes Kantons Bajelftadt vom 18. Februar
1886 fein Bewenbden.



