240 B, Civilrechtspflege,

Tung8weife der ftaatlichen Organe abbdngly, Jondern fie tniipft
penfelbert fchlechthin an bie Thatfache der ungefelliden BVerhaf-
tung ober ded unverfdhuiveten Erduldensd peinlicher Unterfuchung.

Sie gewdhrt demjenigen, welder, wenn audy ohue fubjeftives

Berfdulven eined BVeamten, dued) ungefesliche Verhaftung ober
unverfchuldete peinliche Unterjudhung gefdhdvigt wird, fitr den
ihm duvh) die rechtmifige Huditbung ver Staatdgewalt im all-
gemeinen Jntereffe jugefiigten fonomifden Sdhaven einen Er-
jaganiprudh, in dbhnlider PWeife wie ein folder aud) demjenigen
gewdbrt wird, welder fein Cigenthum ju BHifentlichen Bweden
abtreten wmuff, Wllein in concreto ift nun ver Kldger rwever
verbaftet nody yeinlicher Unterfuchung unteryvorfen worben. Die
Unterfudyung oegen ved Braunded im Rothhaule niamlich ift
iberbaupt nidht itber pad Stadium ver Borbereitungdunterfu-
diung Hinaud getiehen, Wenn audy ver BVerbacht ver That fidh
unter YUnberm gegen Den Kldger ywendete und vefhalb danad
geforfcht wurbe, ob fidh Jndijien fiir vie Thateridhaft dedfelben
ergeben, wefbalb er und feime Daudgenofjfen einvernommen
mwurben, fo ift dody der RKIdger niemal a8 Wngefdhulbigter be-
banvelt und afg joldher etmwa in Unterjudungshaft gefest ober
ur Kautiondleiffung angebalten worven; wvielmelr yourte bie
Unterjudyung fiftivt, obhne vaff fie vefinitiv die RNidtung gegen
eine Befttmmte Perfon angenommen bittte. Eine berartige bloe
BorbereitungBunterfuchung aber fann gewil nidht al8  peinliche
Unterfuchung” im Sinne ver Berfajjung betrachtet werden; viel
mebr ift al® peinlide Unterfudung im Sinne der Verfaffung
jevenfall mnur eine Unterfucdjung wegen eined Verbrechend ju
betrachten, welde fich bi3 jur Spejialunterfudyung gegen eine
Beftimmte Verjon al8 Angefchuldigten entwidelt Hat.

Demnad bat va@ Bunvedgeridht
, evfaunt:
Die RKlage ift abgewiefen.

LAUSANNE. — IMP. GEORGES BRIDEL.

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
DES CONTESTATIONS DE DROIT PUBLIC
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Erster Abschnitt, — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

—_—

I Rechtsverweigerung. — Déni de Jjustice

80. Urtheil vom 14. Mai 1838 in Saden Lebervey

A. Benjamin Leberrey, Welnbdndler ; ‘
Greder, Fhrfter und %éinb&nb{ier bir-;t gofo‘i;gi’navg il
tember 1885 fitr gelieferten Wein eine Tyatte bort 2400 F
mehi}e bom Beyogenen am 2'. September gleichen Jabres afgepth;
foutbe, Nad) Bexrfall berieigerte der Abjeptant bie Cinldfun
wetl ex an bden Gldubiger eine Gegenforderung babe QEQ,
3. g::e:ger brpurge S}gief Greder rechtlich gemabnt ur;b ag
" ember die ?trei ung8bemilligung gegen ihn a '
g%vgegett er am gleidhen Sage llnfannﬂict)f%it bzrfcf;ggfeﬂ;w%
ed)tébnridﬂa'g erbob. 3n dem baraufhin veranftalteten Ter sie
;{or Qlt'nt%ge'nd)t ©olothurn-RLebern beftritt Jofef @reberm;?:
b;c?tfg;% u&;n;r bggtg[ctf)ri‘fg; ba8 Amibgericht erfannte inbe§
eiretbungdredit 3u und e8 wiurde fobann

am 4. Sanuar 1886 bHag Gelt3tagdurtheil qe '
gfaﬁsn, weldieg in Redytgtraft ermucf)éb. QI{% gbe?t g&ﬁféﬁ?ﬁ:
tetution biefes Urtheils betried, bejablte ber Anwalt pes
Jofef Greder an ben Bertveter Hes DBenjamin ﬂebefret; beie

Summe von 1976 S 5 : : ;
e 8v. 50 618, indem er mit %ntt?ﬁfqﬁon

£ 3
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bom 14, Januar 1886 exfldrte, daf er fitr den Relt der For-
verung nady Art. 131 O.-RN. die Komvenjationdeinvede erfebe,
ba feinem RKlienten eine Gegenforderung von 350 Fr. fiie ge-

lieferte Faifer zuftehe, Daraufhin verweigerte die BVolljiehungsds -

Behirve (die Amisfdhreiberet Solothurn) den Boljug bed Gelts-
tagsurtheits. Hiegegen refurirte Benjamin Lederey an bad Ober-
gettcht ved Rantond Solothurn, Diefed wied tndef dburdy Schluf-
nahme vom 29. Januar 1886 bie Befchiverde ab, wefentlich
aug folgenven Gritnden: Der Wedhfelfchuldner Habe, wie fich
aud bem Wechjelprotefte ergebe, fdhon bei Prifentation Dded
Wedpjeld erflirt, bafy er eine Gegenforderung an ven Wedhfel-
gliubiger babe, ohne biefe jedodh ju Dejiffern. Die genaue Be-
jeichnung ber Gegenforderung fet erft nady Yudfilung ved
Geligtagdurthelld durdy die Notififation vom 14. Fanuar 1886
exfolgt, Mach WAnt. 130 O.=N. onne der Schuldner bei fungiblen
Forverungen die Berrehnung geltend machern, audy wenn feine
 Gegenforderung beftritten werde, Nach Wrt. 811 O.-R. fei die
Einrede der RKompeniation auch gegen IWedhielforderungen ju=
1Rig, wenn fie unmittelbar gegeniiber bem jeweiligen Kldger
juftehe ; died fet bier ber Fall. Beim Mangel gefeblicher BVe-
jtimmungen ded Tantonalen und ded eibgendififhen Redhted fiber
Pag nady Wt 812 O-R. in joldien Falen einyujdlagenve
Berfabhren und den SBeitpunit Der Geliendmadiung der Kompen-
fatipnBeinrede fet anyunebmen, e3 ftebe Dem Wedhfelfchulbner
in jevem Stadium Ded Befreibungdverfabrensd, alio audy nady
Ausfiliung ves SeltBtagdurtheild vad Recht ver Gelfendmadiung
ber RKompenjationdeintede . Unzweifelhaft fei ber Wedhfel-

fdyulbner fchon bet Anlaf ber Prdfentation ved Wechfeld und

pann mwieder durdy die RNotififation vom 14. Januar audy der
Borichrift ved Avt. 138 D.-R. nadgefommen. Derfelbe fei um
fo mebr jur Geltendmadyung der RKomypenfation bevedhtigt, ald
bie von ibhm vorgebradyten Thatfaden feineSivegd unglaubbait
etfheinen tonnen (vt 812 £.-X.), fondern feine Gegenforve.
tung jum grdften Theile (fliv 300 Fr.) vom Kldger augdriiclidy
anerfannt fe.

B. ®egen diefe Sdlufnabme ergriff Benjomin Qeberrey den
ftaat8rechtlichen Mefur? an bad Bundedgericht. Er behauptet :

I. Rechtsverweigerung. No 30. 043

Die Unnabnte deB Dbergerichtes, daf €8 an Gefesedvorichriften
fiber Dag Werfahren fiir Geltendmadyung von Kompeniations:
einveden im Betreibungd. und Wedhfelprozelfe mangle, fei un-
vidhtig. Nach § 1520 ved jolothurnijchen Civilgefelsed hitte der
Sdulbner innert drei Tagem, von ter Suftellung be8 Betret
bungddoppeld an gerechnet, dem Weibel erfliven {olfen, daf ex
eine Gegenforderung abrecdhuen wolle und hdtte er fodanu nad
§ 1530 leg. cit. jur Votnahnme der Abredhnung vorladen laffen
jollen. Died habe ber Schulbner in casu nidht gethan ; fogar
yor dem Ridter Habe er die Kompenfationseinvede nidht vorge-
fehirht, fondern Yebiglich die gange Forderung unbd feine Unter-
fchrift Beftritten. Dadurch habe er auf die Kompenfationgein-
rede veryichtet. Die angeflhrten fantonalgefehlichen Beftimmungen
fetenn nicht ettoa durch bad Obligationenvedyt aufgehoben worden,
fonbern ftehen, weitl progefredhtlicher RNatur, in fortdavernber
@eftung. ®Dad amtdgerichtlide Geltdtagdurthei{ fet, weil ba-
gegen nicht appellirt worden fet, in Redhtslraft erwadhien. Duvdh
vie angefochfene, in ber Bejchiverdeinftany vom Dbergeridite ved
RKantond Solothurn al8 Juftizauffichtd- und Bollztehunggbe-
horve gefallte, Cntfcheidung werde nun Hiefed redytdfraftige Mr-
theil abgednbert ; ju einer folden Abdnderung fet bag DOberge-
tidht al8 Verwaltungd: und Wuflichtsbehorve nidht fompetent,
fondern e8 fiege in berfelben ein Gingrifi in bas verfaffungs-
mdfig garvantivte Pringip der Gewaltenirvennung. Ferner ent
balte bie angefodhtene Berfitgung eine RNecdhidveriveigerung, weil
fie bag gefeslidh offenbar begriinbete Gefudh des Refurrenten
um Bolftcedung ded rechtsledftigen Geltdtagdurtbeild willtiirlich
verwoetfe; aucy fei Dem Refurrenten dad vecdhtliche Gebir durd-

. aud abgefdhnitten worven, da eine fontradiftoriide Berband-

lung nicht ftattgefunden Habe, Demnach werde beantragt: Dad
Bunbedgericht mdge exfennen, vorftehender Refurd fel begritndet
und der Enifdeid ded Tit. DObergericdhted ed Kantond Solo-
thurn dbativt fen 29, Januar 1886 aufgehoben.

C. Jn feiner Vernehmlaffung auf diefe Vefdhwerde fithrt bex
Refurgbetlagte Sofef Greder tm Wefentlichen aud : Der fanto:
nale Jaftangensug fel nidht er{dhbpft; nach et 41 Biffer 1
der Kantongverfaffung fithre ber Kantondrath die Oberaufficht
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fiber die gefammie Staatdverwaltung, entideive allfillige Kon-
flitte 3wifchen vichterlichen und volljiehenden Behdrden u. dgl.
Der Refurrent Hitte daber feine Befcherde undcdhft an Dden
Rantondrath richten follen. Sine Rechtdverweigeruny liege nicht
vor. Das Obergericht hobe die Enifheibung ftber die BVefdymwerde
bed Refurrenten nicht abgelehui. Ehenfowenig berube bdie an-
gefochtene Gntfheivung auf Hlo8 vorgefhobenen Gritnden; bdie-
felbe ftige fich vielmebr auf eine uslegung von Beftimmungen
ver Tantonalen Gefebgebung und ded eidgendifijchen Obligatio-
nenvechted, weldie dad Bunbedgeridit I8 Staatdgeridhtdhof nady
foieberholten Entfcheidungen nadjuptifen nidyt befugt fei. Bon
einer Berlehung ded Pringiped ber Geivaltentrennung fonne
feine Stede fein; ber MNefurvent bhabe ja felbff bad Obergericht
als Auffichtabehrve itber bie Umt{chreibereien angerufen. &8
werde demnach beantragt : tn erfter Rinie : Dad Bunbedgericht
wolfe auf den Refurs bermalen gar nidt eintreten, even.
tuell, derfelbe fei befinitiv ald unbegrimbet abjumweifen:

D. Da8 Obergericht ded RKantond Solothurn, weldem jux
Rernehmlaffung ebenfallz Gelegenheit gegeben wurde, verweisdt
einfadhy auf die Grinde feiner angefochtenen Schlugnabhme.

Dag Bunvesgericht jlebt in Eriwdgung:

1. Die Ginwendung, daf der Refurd verfrilht fei, ift unbe-
grimvet. Alferdingd miiffen bei Befdhwerden wegen RedytBer-
weigerung im engern Sinne, b h. wegen Weigerung einex
Behdrve, in einem fonfreten Falle itberhaupt thred Amtes ju
walten, ble [Emmtlidhen fantonalen JInfianen Ddurdylaufen
jpertdent, Devor Dad Bunbedgericht angerufen werden fann,
Aftein diefer Fall liegt hier nicht vor. Der Refurvent behauptet
pielmeht, die angefochtene Enifdeidung bded8 Dbergerichted bded
Rantond Solothurn entbalte materiell eine Rechtdverweigerung,
eil fie auf willtivlidher Berfetuing bed Gefetied berube. Jn
perartigen Fallen ift e8 aber, nady feftitebender bunbdegredhtlicher
Rrazid, nidt erforderlich, daf der fantonale JFuftanjensug vor
Ynrufung ded Buudedgerichted erfdyipft werde.

2, Bon einer Berlegung ved verfaffungdmdapigen Pringipesd
ber Gealtentrennung fann offenbar gar feine NRebe fein. Denn
pag Obergericht ift ja vom Refuvventen felbft angerufen worben

1. Rechtsverweigernng. No 30. 245

und 8 ift ungweifelbaft und unbeftritten, daf gerade vas Ober.
geticht biejenige Behdrve wav, welde nacy Berfafjung und Ge-
feggebung bed Kantond Solothurn die BVefdhwerde ded Refur.
ventenn wegen BVerweigerung der Bollfiredung ded Seltstagsue-
thelt® s beurtbeilen hatte. Damit ift voun felbjt gegeben, daf
pag Dbergeridht datfiber ju entfdieiden batte, ob die Bolfirecdung
mit Ridfidt auf die vom Bellagten naditrdglidy aufgeworfene
RompenfationBeintede verweigert werden biirfe, bejtehung@mwetfe
ob dle KompenfationBeinveve in diefem Stadlum der Sadhe
nod geltend gemadht ywerden fonne,

3. Gbenjowenig ift die Befdhwerde wegen Berweigerung ded
rehtlichen Sehord begriindet; denn dag Dbergeridht bat ja dle
Befdwerde Ded Refurrenten entgegen genommen und gewwilrdigt.
©8 Yaun audy nidt gefagt werben, bdafp bie angefochiene
Gntideidung eine willtiivliche, auf blos vorgefchobenen Gritnden
berubende fei und befhalb eine Nedit@verweigerung enthalte.
Die Unnabme Ded Obergerichted, daf die KompenfationBeintede
fpeytell tm TWedhfeiverfaliren nody in ber EgefutionBinftany und
in jedem Stadium der Sadie vorgefcdhiigt werden ¥dnne, unter-
fiegt fretlich febr erbeblichen Bebvenfen; auf dad eidgendififche
Obligationenredit, aud weldem dad Obergericht diefelbe ywefent-
fich Beryuletten {dheint, fann fie jevenfali® nicht Gegriindet wer-
ben. Denn vag Obligationenvedit enthalt #ber die progefuale -
Geltendmadiung ber KompenfationBeinrede feine Beftimmungen
und fdlieRt durdhaud nidht aud, baff die RKantonalgefesgebung
Borfdyriften daritber aufftelle, wann diefe Einvede im Progef-
und BolftredungBoverfabren, beti Strafe ded Uud{chlufjes, vot-
gefchitgt werben muf. Allein mag fomit die in Frage {tehende
Enticheibung ved Dbergerichtes ped RKantond Solothurn aud
anfedhtbar fein, fo enthdlt bdiefelbe doch feine Berfaffungsver-
Tetung ober Redyt8verweigerung. Denn ef Yiegt in der IThat
nidit dag mindefte dafitr vor, baf Refurrent audnahmsiveife
und willtliclid anderd ald andere Biirger im gleiden Falle
Behanbelt yoorden ware. YIB Staat3gerichtdhof aber fann bdad
Bunvedgericht die angefochtene Entideidung nidht wegen Ber:
Tepung fantonalen Gefegedrechted ober privatredytlicher Bejtim-
mungen bder eidgendifijchen Gefege aufheben, fondern ed wdre
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biesu nur dann befugt, wenn eine Berfaffungdverlesung ober
eine Berlefung Bffentlich-rechtlicher BVorfdhriften Dder Bunbdedge-
fesgebung vorldge.
Demnady bat bad BundeBgeridht
erfannt:

Die Be[dhiwerve wird al8 unbegriindet abgemiefert.

II. Doppelbestenerung. — Double imposition.

31. Urtheil vom 11, Junt 1886 in Saden
Dampfidiffgefellfdhaft dbed Bierwalbftdtterfee’s.

A. Unlaglich ver alfgemeinen Steuerrevifion deg Jabred 1885
bejhloR ber Regierungdrath bed Kantons Schwyy am 18./26.
Jtovember 1885, pie Damypfidhifjaeiedichaft ved Bierwaldftdtter-
fee’s habe tm Kanton Schwyy an Grundeigenthum 26,000 Fr.
und an Gewerbefond 110,000 Fr., Total 136,000 Fr. i ver-
freuern. MNad) Crivdgung 8 bed Befhlufled feht fich bad ber
Befteuerung untertvorfene Vermbgen folgendermagen sufammen :

A. @rundeigenthbum, Netto berechnet :

1. Bwei Dampfidhifioriien in Aeth, . . . . . Fr. 4000
2. Gine Dampfidiffbrlide tn Jmmenfee . . . ., 2000
3. Gine Dampfichiffbeiicfe in Byunnen, P s 1000
4. Die Fohnbritde u. der Giiter{chupyen in %ruunen s D000

Bwet Briiden in Sexfauw . . . . . . . ., 5000
Gine Bride in Klifnacht. . . . . . . ., , 3000

Zotal: Fr. 26000

= o

B. &ir Gewerbefond:
a. Filr dad Unternebmen auf vem Bugerfee
1. Yuf bem ©ebiete Ritguadt: Jmmenke . . . . 3000
2. " o von Arth . e - < . ., 7000
Uebertrag : Fr. 10000
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Uebertrag - Fr. 10,000
b. Fiir dbag Unternmehmen auf bem Bierwalo-
fiGtterfee :
1. Yuf vem Gebiete der Gemeinde Jngenbobl. . , 50,000
2. " " " Gerjav. . . , 25,000
3. # " " Rﬁfgnad)i SO 251000

Lotal: Fr. 110,000

Die Steneranlage firr ,Gewerbefond8” iwird vom Regie-
rungdrathe auf § 4 litt. d bed Yantonalen Steuergefefed vom
18, September 1854 begriinvet, wonady al8 RKapitalvermbgen
fteuerpflichtig find: ,Ale in einem Geiverbe, einer Handlung,
Fabritation oder in andern Unternehmungen liegenden Fonvg. ”
Der Regievungdrath fithrt aus, da bdie Dampijdyiffgefellichaft
in verjhiedenen Gemeinden ved8 RKantond ihr Gewerbe aus:
itbe, fo Gabe {te ben in ifhrem Unternelmen [legenben Fonbs
verhdltnifmagig aud) im RKanton Sdhwyy 3u verfteuern und
gwar in Crmangelung eined einbeitliden Domisils in allen
intereffivten Gemeinden nad) Verbilinif ded in Betradyt fallen-
pert BVermbgend. Die Einwendung bder Dampfidifigefedichaft,
fie mitffe ber Stenerpilicht defwegen enthoben iwerden, weil fie
in Lugern domiyilivt fei, erfdheine al8 unbegriinbet. Der hiefilr
angeruferte § 9 Ded fdhwyjerifdien Stenergefeted (lautend :
,Sefellidaften und bffentlidhe Anftalten mit befonverer Vorjte-
berfdhaft findb da bDer Steuer unterworfen, wo die betreffende
Berivaltungdbehirde ibren Sip Hhat”) treffe nidht 3u, da diefer
Paragraph fediglidy die Steuerverhiltuiffe joldher Gefellidhaften
regle, weldie im RKanton Sdhwy; ihren Sig Haben, aber in
vetfdyievenen Gemeinben pder Bezirten Bermdgen befigen, feined-
wegd Dagegen den allgemeinen Befiimmungen der §§ 2, 3
und 4 berogire. '

B. Gegen diefen Befdylufy ergriff die Dampffchifjgefelidhaft
bed Viermaldftatterfee’d vermittellt Befdwerdefdeift vom 19./
22. Sanuar 1886 bven fraatBredyilichen RNefurd an dad Bunbdes-
gericht. Sie beantragt: I Das Bunbedgeridht wolle dag Er-
Yenninif Det Regierung von Schwyy vom 18./26. RNovember,
jugeftellt 28. Movember 1885, aufheben. II. Auf RKoften bex-



