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irtd nad) Wlinea 2 bed citirten rtifeld8 auf juriftifde Per-
fonen auddriidiidy nur dann etftvecdt, tewn Diefe juriftifchen
Perfonen ein Gewerbe betreiben; nur infoweit ift eben dad
Verhdlinif ber juriftijdhen Verfon ju ihrem Bertrveter ald das.
jenige eined Gefchaftdberrn 3u feinem AUngeftellten aufyufafjen.
Auf Delifte (BVergehen oder Berfehen), weldhe StaatBbeamte in
Bejorgung dffentlicher Berwaltungdyiveige, wie ded LVormunbd-
{dhafteroefens, begehen, findet alio Urt, 62 D.-R. {iberall feine
Anwendung; flir foldhe Delifte verbleibt 3 vielmehr, wenn
nicht vad fantonale (Civil- ober Staatd-) Recht gemdaf der ihm
burdhy Art. 64 D.-M. vorbehaltenen RKompeteny etwad anbdered
ftatuict, bet Dem Brumdfage, daf einzig der Schdviger perfdn-
fidy baftet.

3. Die von ben Kldgern angerufenen Beftimmungen der
tantonalen Berfaffung und Gefeggebung nun (§ 17, 63, 57,
105 ber RKantondverfaffung, § 79 ver {dwyerijden Bormund-
f{dafteordbnung) ftatuiren eine Haftpfidht ve8 Staated fiir
Sddvigungen durd feine Beamten in feiner Weife; diefellben

fprechen Blog bie Berantworilichfeit der Beamien und Behbrden -

refp. ber Mitalieder Der lehtern aqud. Dafi nun in dem Sage,
Beamte und Bebdeden feten fiir ihre Umidflhrung verantroort-
Tich und Baften dem Staate ober Dritten fiir redyBwidrig ver-
urfadhten Schaben, nidt ber gany andere Saf liegt, neben
ober binter Dem f{chuldbigen Beamten ober der fhulbigen Be-
horde Hafte audh noch ber Staat, liegt auf der Hand.

4, Wenn endlidhy ber Kliger fidh aud) nodh auf allgemeine
Redhtdgrundiige dafiir beruft, daf ver Staat wenigftend fiir
recditBwidrige Handlungen ver oberften BVerwaliungd- und Cre-
futivbehbrve Baften miifle, To erfdheint audy bHie8 al® unjutref
fend. a8 Bunvedgericht hat in fonftanter Praxis feftgebalten,
bak aus bem ftaatdrechilichen Berbiliniffe zwijden Staat und
Beamten an und fiir fih in Crmangelung einer befondern
Gefepedbeftimmung eine Haftung ved Staated filr redhtdmwidrige
Amishaudlungen der Beamten, alg feiner bHifentlich-redhtlichen
Stellvertreter, nidht folge. Died muf audy mit Besug auf die
Mitaliever Der oberften Eypefutivbehdrde (Jofern biefe in Bifent-
lidy-rechilicher Stellung und nidht etwo privateeditlidy ald Ber-
treterin De8 Fidfud in Betradt fommib) gelten. Denn grunds
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faplich it bad juriftifche Berbltnif ve8 Staated 3u ben Mit-
gliebern Der oberften Ggefutivbehirde fein andered8 ald dagjenige
u ben fibrigen Staatdbeamten.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt: -
Die RKlage wird wegen mangelnder Vaffivlegitimation e
Betlagten abgeviefen.

29, Uribeil vom 27. Miry 1886 in Saden
Heller gegen Bafelland.

A, Mit Klagefdhrift vom 22, Wuguft 1885 ftellt Gmanuel
Heller, Baumeifter, in Bafel betm Bundedgeridhte den Antrag:
.88 fei ber beflagte Staat Bajeland yu vesurtheilen, an
Heller 4000 Fr. u begahlen ald Erfal filr demfelben durd
unbegriinbete Strafunteriudung gegen ihun im Yuguit 1884
geftifteten Schaben; alled unter Folge von orventlichen und
aufierordentlichen RKoften.” Diefe RKlage wird wefentlidy auf
folgente Bebauptungen begrinbet : Im Jahre 1878 fei ber,
bamal8 in Mutteny wobnende, Kldger der Urheberfdajt ver-
{hiedener in. Mutteny ftattgefundener Vrandfille befchuldigt,
bephald in Strafunterfudung gejogen und Iangere Beit in
Unteriucdhung8haft gebalten yoorden. Der Unterfuchung fet
fdhlieRlich feine mweitere Folge gegeben und ber Kliger wieber
auf freten Fuh gefest worden. Yud biefer Strafunterfudhung
fet pem RKldger ein gewaltiger Scdhaden entftanden und er habe
defibalb eine Schavenderfaptiage gegen den Kanton Bafelland-
fhaft angefirengt, fei aber mit Derfelben won ben Fanfonalen
Geridyten redht8frdftig abgemiefen worben, tweil er dDie Unter-
fudyung felbft verfdhuldet Hhabe. Die Folge diefer Borginge fet
bie gewefen, daf ver RKidger in Mutteny alles BVertrauen und
allen Krebit verloven bHabe, fo bdaf er diefe Orticdhaft Habe ver-
laffen und nach Bafel habe fiberfieveln miiffen. Jm November
1883 fet er wiedec nady Mutteny juriidgefebrt und Habe dort
bie ifm gehirige MWirthichaft fowie fein Baugefdhdft wieder
iibetnommen; gififlichermeife Habe er feht wieder BVertrauen und
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pamit fiir fih und feine Familie ein srdentliched Ausfommen
gefunden. Sn ber Nacht vom 2./3. Uugujt 1884 fet nun aber
auf dem Gute jum Rotbhaud tm Baune Mutteny eine grofe
Sdheune mit Stallung abgebrannt. MMit der Unterfudhung be-
trefjd biefed Brandfaled fei vom MRegierungdrathe der Statts
balter bed Beyirfed Lieftal beauftragt worden. Diefer Beamte
babe fhon am 4. Yugufl in die Utten eingetragen : Ynter dem
Publifum werde angenomumen, 8 lege vorfdglide Brandftiftung
por und man Hore BVermuthungen audiprechen, ¢8 finnte Bau-
meifter Heller in TMutteny dabei betheiligt jetn, der dyon vor
einigent Jahren mefrerer Brandftiftungen in Mutteny bejehuldigt
und defbhalb langere Beit in Unterfudungdbaft gewefen fei.
Man babe angenommen, Heller habe die Brandftiftungen felbft
begangen over Jemanben daju angeftiftet, um dann die Bauten
wieder aufjufithren und fo fiy etnen guten BVerdienft verfdhaffen
ju fonnen. Durd) Informationen fei vorliufig feftgeftellt woor:
ven, bap DHeller Hirlich fiiv Heren Meser, Befiber ved Roth-
Haufes, dem auch bie Lodymatt bet Vrattelen gebdre, auf diefem
Gute eine nene Scheune gebaut, in ver Nacht, in weldher ver
Brand im Rothhaud ftattgefunven, nicht auj ber Brandvitdtte
gewejen, wobl aber Tagd vavauf, Bormittags, dabhin gegangen
fet, um mit Heren Meyer Merian Ritdfprade u nehmen be-
siglich ver Grftellung eined provijorijden Stalled und taf
Heller bann [dhon am 4. Morgens Dielen baju von audwirtd
auf ven Plag geliefert, fodann {dhon feit mehreren Sabren fiir
Heren Meper-Mertan auf Rothhaud gearbeitet habe, Diefe Be-
hauptungen Habe dag Statthalteramt Lieftal den Wnterjudungs-
aften einverleibt, bevov e trgend weldhed Berhir, dad ibm
Berdachtamomente gegen ben Kldger an die Hand Hitte geben
thnnen, aufgenommen habe, Dad jeige veutlich, daf das Statt-
balteramt entwever Einfliifterungen unbefannter und unverant:
_ wortlicher Dritter gefolgt ober aber mit einex vorgefafiten
Meinung an feine Aufgabe herangetreten fei. Demnady feten
benn aud) im Laufe der Unferfuchung foroohl der Kidger felbft
al8 feine Frau, feine Dienfimagd und feine [Ammilichen Arbeiter,
fowie alle Perfonen, mit venen er fonft tm Verfehr geftanden
habe, in'é Verhiv geogen worden, eingelte davon mehrmalg;
ein Ungeftellter fei fogar in Haft behalten vworden. RNidytavefto-
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wentger Habe bdie Unterfucbung feine einzige Handlung ober
Yeuferung ded Kidgers ergeben, weldhe Tenfelben bhitte verddch-
tigen fonnen, Die Unterjuchung fet denn auch durch Bejchlug
ped RMegierungdrathed vom 24, Unguft 1884 auf Antrag der
Staatdanwaltjdaft fiftivt wworben. Durdy diefe neue Unterfudung
fel Dem RKldger abermald ein fehr erbeblidher Schaben entftan-
pent, weldher, wie de§ Mibern aubgefithrt wird, den geforderten
Betrag von 4000 Fr. jogar weit {berfteige. Fiir viefen Shaden
fei Der Staat Balellandidhait verantroortlich. Allerdings et
Severmann im Sffentliden  Jnterveffe verpflichtet, fich Unter-
judungshandlungen gefallen ju lafjen. Allein wenn eine Untet-
judyung nidt jur gerichtlichen Bernrtheilung ded in Unterfucdbung
Gegogenen fithre, fomit Ddeffenn Unfduld anzunefhmen fei, fo
ftebe Dem Betreffenden ein AUnfpruch auf Griag des ihm geftif-
teten Schavend ju. Daé wolle offenbar audy vag eidgendifijhe
Dbligationenvecht, wennw e3 von Eriappfliht fiiv ven durch
unetfanbte wiberrechtlidhe Hanvlungen verurfadten Schaden
fpreche. Daf} gegen den Kldger Unterfuchung wegen ded Branbed
im Rothhaufe eingeleitet worben, fet nicht von vornberein rechts-
wibtig gewefen. Aber dag Refultat der Unterfuchung Habe ge-
seigt, Daf Diefelbe durdy bie Berbdltnifje nidt geredhtfertigt,
alfo beren Ginleitung iwiderreditlich getvefen fei. Dayu fomme,
paf oie Unterfudyung durcdhaud leiditfinnig und einjeitig einge-
Teitet und gefithrt worben fei.

B. Det beflagte Fistud bde8 RKantond Bafelandihaft trigt
auf Ubweifung ver Klage unter Ueberbindung der ordentlidien
und auferorbentlidien Koften an, invem er im IWefentiichen
ausfithrt : Um die gegen ven RKldger im Jabhre 1878 - gefithrte
Strafunterjuchung Wnne e8 ficdh nicht mehr Handeln, da ja der
Slager felbft anertenne, daf feine Cntihddigungdanipriiche wegen
Diefer Unterjudhung von ben Fantonalen Geridhten vechtstrdftig
verworfen worben feten. &8 fet fibrigen8 unbegreiflich, paf
Der R1Gger iy veranlaft finde, feinerfeits auf biefe Unterfudung
juriifyugreifen, bvenn Dbiefelbe fpredhe FeineBmwegd 3u feinen
Gunften. Durdh diefelbe fei ndmlidy fonftatirt worden, daf der
Ridger Reute jur Brandlegung anguftiften verfucht habe und
bie Sadje fet nur deRhalb micht weiter verfolgt worben, iveil
biefer Berfudh erfolglod geblichen und nady bafeandichaftlidhem
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Strafrecyte der Berfuch ber Unftiftung nicht ftfﬁff’ﬂl fet. Sm
ver Unterfudhung vom Sahre 1884, weldhe allein in Frage ftebe,
babe Der Kliger feine Stunve Unterfudhungdhaft audgehalten;
et fei von ben Behdrden nicht einmal fdrmlich a8 Ungejdul-
bigter Bebandelt worben, wie der Umfiand jeige, daf bie Unter-
fudhungdatien vom Borunterfudungdrichter ald Wften ,betreffend
Branvftiftung bei Daniel Meier im Rothhaud” und nidht ald
Wtten ,in Unterfudungdjache gegen R. MY rubrigirt worben
felen, wie bdted allemal gefchehe, wenn bdie Unterfuchung fich
gegen Deftimmte Perfonen al8 Ungeflagte ridhte. Hucdy bder
Staatdanwalt dabe feinen Verid)t an den RegierungBrath ein-
fach al8 Bericht betreffend den Brand in Sdhweijerhalle (Roth-
paud) d. d. 2./3. Uuguft 1884 {iber{chricben. Dad einjige,
wad bem RKldger widerfahren, jet, daf er jwet MWal einvernom:-
men worden fei, wie dad aud) anbern Perfonen oft und wviel
porfomme ; die Ginvernahme des Klligerd fei durdhaud geboten
gewefen, {hon mit Ridiidt varanf, vaR durdy ywei glaubioiic-
Dige Beugen Heuferungen ded Kldgerd Tonflatirt worden felen,
welde in feinem TMunde verdddytig Haben flingen miiffen, Die
vom lnterfudyung8richter in die Atten eiugetragene Nothy, fibex
yeldhe Kidger fich wefentlich befchwere, fei durchausd bevechiigt
gewelen und Habe vem RKidger gar nidht {haben fHnnen. Wenn
bad Bertramen ped Vublitums vem Kldger entyogen worben fei,
fo felen bdarvan nidht dle Makuahmen der ftaatlihen Behvrden
fhuld ; diefe fénnen ber Offentliden Metnung nidht gebiete.

C. Yus der Replit ded RKidgers ift hervoryubeben, daf der-
felbe Deftreitet, vafi ex im Jahre 1878 ber erfolglofen Anftiftung
v Braudlegung itberfitbrt worden fei, die bamald gegen ifn
ethobenten Unflagen felen bdurdhaud bogwillige gewefen und
teineBweg® Dewiefen. Bur Begriindung ver Schadenerjagpficht
ved Staated beruft fidh RKidger {pesiell noh auf Art. 6 leftes
Alinea der bajellanvithafiliden Kantondverfaffung.

Sn fetner Duplit halt der Beflagte im Wefentlidhen an ben
Nusfithrungen feiner Untwortidyrift fejt.

D. Bei ver Heutigen Berhandlung Halten die Bevtveter Deiver
Rarteien die im Sdriftenwechfel geftellten Antrdge unter er-
neuter Begriinbung aufredht. Dev BVertreter ved Bellagten ex=
fdrt fpeyiell, vafy der beflagte Staat in concreto bie Bertre-
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tung Der Handlungen feiner Veamten in jeder Beyiehung
fibernefmen.

Dag Bunvedgericht jiebt in Crwlgung:

1. Der Kldger bat fich in erfrer Rinie auf die Yrt. 50 ff.
ped eibg. O.-R. Berufen. Allein auf diefe Gefesesbeftimmungen
fann Oie RKlage feinenfalld begritnbet wetden. Bwar BHat dex
Pertveter be8 Deflagten Staated nicht eingewendet, vaf ver
Staat Bafelandidaft fiir widerreditliche Hanvlungen [einer
Beamten nicht verantwortlidy gemacht werben finne, fondernt er
hat im Gegentbeil im Deutigen Bortrage ausdriidlich erflfet,
paf ber Staat die BVertretung ber Hanblungen feiner Beamten
iibetnehme und ed fhnnte affo bie Klage nidht wegen mangeln-
per Paffivlegitimation abgewiefen werben. Allein e8 liegt nun
tm vorliegenden Falle eine widerrechiliche Handlung ver bafel-
Tandfchaftlidien Strafunterfudungdbeamten und Behdrden durdy-
aug nidht vor. Diefe haben, wenn fte eine Wuterfudung wegen
ped Brandfalled tm Rothhaud einfeiteten und im Laufe der-
felben audh ben gegenwdrtigen RKidger, deffen Hausdgenoffen und
Arbeiter einvernahmen, einfady ihre Pilicht erfitllt und in feiner
Weife wiberrechtlich gehanbelt. Der Umitand, vaf feine Anbhalts-
puntte ju weiterm ftrafrechtlichem Borgehen gegen den Kldger
fid ergaben, ftempelt die Unterfuchungshandlungen, welde gerade
3 dem Bwede vorgenomumen wurben, um ju ermitteln, ob
foldie Anbalt8puntte vorliegen, durdhaus nicht ju unerfaubten,
widerrechtlichen Handlungen. Gegentbelld ift e8 ja Recht und
Pilicht ber Unterfuchunggbeldrven, wenn Berdacht vorliegt, vaf
eine ftrafbare Haudlung begangen worden fein mbdte, alfen
Spuren der That und ver Thiiter{dhaft nachugehen. Daf dabet
etwa im worfiegenven Falle leichifertig verfahren ivorden fei,
fann gewif nidit gefagt werbden.

2. Fraglidy fann demnach nuv nody fein, ob nicht die Klage
auf Uet, 6 legten Abfak der bafellandidhaftlichen Kantonsvers
faffung geftiist werben fonne, wonadhy ,wer obhne gefeslichen
»@rund verbaftet wird, ober obhne eigened Ber{dhulben peinliche
oUnterfuchung erbuldet,” dadurdy ,Anfprud auf volfen Griak
bed ausgemittelten Schavend nebft Hifentlicher Ehrenerfdrung”
erhlt. Diefe BVerfaffungsbeftimmung madht den durdy fle geges
benen Sdavenerfaganipruc) nicht von einer jdhuldhaften Hanb-
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lung@weife Der f{taatfidien Organe abbdnglg, fondern fe Enitpft
benfelben {dhledbthin an die Thatfadhe ver ungefeglidien Berhaf-
tung oder ded unverichulbeten Srouldensd peinlidher Untetfuchung,

Sie gewdhrt vemjenigen, weldier, wenn auchy ohne fubjeftives

Lerfchulven eined Beamten, vurdy ungefesliche Verbaftung oder
unperfduidete peinfidhe Unterjudhung gefdhddigt wird, fliv den
thm durdy die redhtmdfige Yudiibung dver Staatdgewalt tm all-
gemeinen Jntereffe jugefilaten Hfonomijden Sdhaven einen Er-
faganfpruch, tn ahnlicdher LWeife wie ein foldier qudy demjenigen
gewibrt wird; welder fein Gigenthum u Hffentlichen Bweden
abtreten muff. Alein in concreto ift nun der Kldger yoeder
verbaftet nody veinlicher Unterfudhung unteryworfen worden. Die
Mnterjudiung wegen ved Branved im Rothhaufe namlbid ijt
Tiberbaupt nicht fiber pa8 Stavimm ver VorbereitungBunteriu-
dung binaud gevieben. Wenn auch der Berbadyt der That fidh
untet Anberm gegen Den Kldger wendete und vefhalb danach
geforfdt vonrde, ob fidh Jnvizien fitr die Thiterfdhaft dedfelben
ergeben, wefhalb er und feine Haudgenoffen einvernommen
wurbent, o ift dodh) der Kidger niemald al8 Ungejdhulbigter be-
Banbelt und al8 folder efwa in Unterfudungdhaft gefent ober
jur Kautton8leiffung angebalten yoorden; vielmehr wurde bdie
Unterjuchung fiftiet, obne daf fie Definitiv die Ridtung gegen
eine beftimmte Rerfon angenommen Hitte. Eine dervartige blofe
Borbeveitungdunterfucdhung aber fann gewih nicht ald ,peinliche
Unterfudhung” im Sinne der Berfaffung betvachtet werben; viels
mebr it al® peinlidhe Unterfuchung im Sinne ter Berfafjung
jevenfall8 nur eine Unterfuchung wegen eines RVerbrechensd ju
betradyten, welde fidy bi8 jur Speyialunterjudyung gegen eine
beftimmte Perfon ol8 Angeiduldigten entmidelt bat.
Temnad) hat vaB Bunledgeridt
erfannt:

Die Klage ifi abgewiefen.

LAUSANKE. — IMP. GEORGES BRIDEL.

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
DES CONTESTATIONS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt, — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I Reehtsverweigerung. — Déni de justice.

30. Urtheil vom 14. Mai 1886 in Sadien Lederrey.

A, Benjamin Leberrey, Weinbdndler in Genf. )
Greder, %Brftef und Weinhdndler in @ofotf;uzc,nsoagmmle gj:f
tember 1885 fiir gelieferten Rein eine Tratte wou 2406 Ft -
weldie vom Beyogenen am 2. September gleichen Jabhres afgeptig
wurbe. Nad) Verfall verweigerte ber Utseptant die Ginlbfun
el er an Dden Gldubiger eiye Gegenforverung Habe QIigr;
3. Degember t.burbe Jofef Greder rechilich gemabhnt ut;b am
1. Degember die %etreibungébemiﬂigung gegen thn ausgewirit
Wogegenr er am gleichen Tage Unfanntlichteit vorichiifte o l’)’
Redytvorichlag erfob. In vem dataufhin vevanftalteten Sern;ine;
boy Qﬁ?tf@ge'tid)t Solothurn-Rebern befiritt Jofef Greder bie
%Ieci;ti)ezt" fe'mer Unterfdyrift; bas Amidgericht erfannte indep
bem Gliubiger pag Betreibungdredht 3u und es urbe fobanu
am 4. Januar 1886 pas Geltstagsurtheil gegen Den Beflagten
erIaﬁer.t, meIfi)eQ in Redytatraft erwuchs. A5 per @I&nbigergbie
%gefutwn biefe8 Irtheils betvieh, Dbesablte ber Uniwalt Des
JSofef Greder an benm Beitreter pes Benjamin Lederrey hie

Gumme wvou 1976 Gr. 50 C18., inbem er mit Notifitation
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