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gewiefen wetden, fo ift e fiberfiliffla, auf eine ndbere fachliche
Lrhifung ver Klage eingutreten.

Demnac) hat dbad Bunbedgericht
exfannt:

Die Klage ift abgewiefen.

28 Uytheil vom 13, Februar 1886 in Saden
Gdhindler und Konforien gegen Sdhwyy.

A, Mit Klageichrift vom 18. Mai 1885 ftellen A. Schindler-
Sdyuler, Kaufmann, in Sdivyy und bie Firma Kirjddeftiliation
Sdwyy (welder A Sdinbdler ald Theilhaber angelvrt) beim
Bunbdedgerichte ven Untrag: Der beflagte Staat ded Kantonsd
Sdhmwyy et geridhtlich u verurtheilen, ver RKldgeridhaft filr allen
penjenigen Schaven angemeffene Entidhddigung ju bejahlen,
melcher Derfelben Dadburdy ermwadfen ift, dak Die Ehefrau Ded
einten KlGgers, Herr Alfred Sdhindler, Frau Bertha Schindler
geb. Sduler, durdh bie Vormundichaftsbehirden bed Kantonsd
Sdioy; auf gefeh- und verfajjungdwidrige Weife unter obrigs
feitliche Bormundidaft geftelit und unter obrigleitlider Bor-
mundidyaft gebalten voorden tff, unter Koftenfolge. Der betlagte
Fistus ved RKantond Schiwyy (weldher Hberdem dem Gemeind-
tathe vou UWrth ven Streit verfiintete) ftellte Der Klage in erfter
Linie den Ginwand der mangelnven Paffivlegitimation entgegen,
well nady JHwmerijhem Rechte der Staat fitr allfallige De-
lifte feiner Beamien und Beborden nidht hafte, in jweiter
Qinie beftritt er, daf den f{divyserifden Behdrden ein Berfchul-
ben jur Raft falle und daf dem Kldger ein Schaden entftanden
fet; er frug auf Wbweijung der Klagebegehren unter Koften=
und Gnijdhadigungdivige an. Am Rechtdtage vom 19. JFanuar
1886 haben fich bie Parteten auf Unregung bed Inftruftions.
riditer® Dabin verftinbigt, baf vorab und vor jeber meitern
Beweisfithrung die Ginrede der mangelnven BVaffivlegitimation
feparatim vom Gerichte beurtheilt wwerden folle.

B. Bei ver heutigen LVerbandlung beantragt ber Unwalt ber
RLliger unter eingehender Begriinbung, es feten, unter Abivel-
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jung der Einrede der mangelnden Pajfivlegitimation vie Klage-
artifel, foweit fle ble Scdjabendfrage Detreffen, al8 echeblidh
qum Beweife audzubeben. Der Anwalt bed Beflagten dagegen
triigt Davauf an, ¢& fei die flage wegen mangelnder Pajftvle:
gitimation De3 Betlagten abjumeifen unter Koften- und Cut
fehavigungsioige.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der tagerifdhe Anwalt bat fidh im Heutigen Vortrage jur
Begriinbung ded Sahed, bafi ver hwyerifdie Fistus fiix den
purdh rechiBoidrige Umtdhandlungen feiner BVormundichafighe-
yorvert Den RKiGgern entftandenen Schaden vevantwortlid) fef,
theild auf Urt. 62 und 64 D.-NR., thelld auf BVeftimmungen
et fdywpgerifchen fantonalen Berfaffung und Gefehgebung, theild
endlich darauf berufen, dafy dle primire Haftpflicht ded Staated
fiir feine Beamten nad) allgemeinen Redidgrundiigen jeden-
jalld infowett anerfannt werben milfje, al8 e8 Handlungen dexr
Regicrung, Der oberften Vermwaltungdbehirve, welde den Staat
nach Auflen vertvete, anbelange.

2. Wad nun junadit die Yrt. 62 und 64 O.-R. anbetrifft,
fo baben die Rldger audgefiihet: Der Staat fei gemaf Art. 62
0.:R.- alg Gefdaftshere fitr den durd) redhtdwidrige Amis-
bandlungen feiner Beamten geftifteten Scdhaden verantwortlid).
Alfervingd fonne dieje Verantwortlidhleit gemlf Art. 64 O.-R.,
joiveit fie fich nicht auf gewerbliche Bervidhtungen ver Beamten
besiebe, burdy tie RKantonalgefefgebung auggejchloffen yverben;
foweit bie8 aber nidht gefcheben fei, Deftefe Ddiefelbe und nun
epiftive feine jdioyserifdhe Gefefedbefiimmung, welde die ge-
badite Haftpflicht ved Staated aubbritdlich audidliefe. Diefe
Yuffaffung ift aber fotwoll mit dem Wortlaute ald mit dem
Jujammenbange be8 eidgensifijdien Obligationenrechted unver-
einbar. Regel ped eidgendifiichen DObligationenvedhted wie ved
gemeinen Redited iff, dafi flir ben durdhy unerlaubte Handlungen
verurfachien Sdiaden lediglich ber Schaviger felbft haftet ; dritte
Rerfonen Haften nur audnabmsmweife, fraft BHefonberer Bejtime
mung ved Gefehed. Eine befondere (auf einer Prifumtion ved
Beridhulvens berubende) Hajtbarfeit flatuiet nun alerdings
Art. 62 peg O.-N. fitr ven Gefdyiftsherrn mit Bejug auf
Delifte feiner Ungeftelten; allein diefe audnabmsweife Haftung
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witd nady Wlinea 2 ved citivien Wrtifeld auf jurifijche Rer-
fonen qudbritd(idy nur dvann erfivedt, weun bdiefe juriftifchen
Perfonen ein Gewerbe betreiben; nur infoweit iff eben dad
Berhaltntp ber juriftifdhen Perfon ju ihrem Vertreter al bas.
jenige eined Gefchaftdherrn zu feinem Angeftellten aufiufafjen.
Aui Delitte (Vergehen oder BVerfehen), welde Staatdbeamte in
Beforgung Hifentlicher BVerwaltungdymeige, wie ded Vormunbd-
fhaftsiwefeng, begeben, findet alfn Art. 62 O.-N. #berall feine
Univenbung; fir foldhe Delifte verbleibt e vielmelhr, twenn
nidht vad fantonale (Civil- oder Staatd:) Redht gemdf der thm
burd) Art, 64 D.-RN. vorbehaltenen Kombpeteny etwad anberesd
ftatuict, bet Dem @rundiabe, dafi einjig ber Sdhddiger yerfon:
lid baftet.

3. Die von ben Kldgern angerufemen Bejtimmungen Dder
fantonalen LVerfaffung und Gefebgebung nun (§ 17, b3, b7,
105 ber Kantondverfaffung, § 79 der jdhiwygerijchen BVormund-
fhafteordnung) flatuiven eine Hajtpilicht ves Staates fiir
Sddvigungen durd) feine BVeamten in Feiner Weife; bdiefelben
{prechen Blog bie Berantwortlichteit Der Beamten und BVehirden
refp. Der Mitglieder ber leftern aud. Daf nun in dem Sage,
Beamte und Bebirben feien fir thre Amidfuhrung verantrwort-
i und Yaften vem Staate ober Dritten fiir redytdwivrig ver-
wrfadhten Schaben, nidt ver gany andere Sak liegt, neben
ober binter bem fdulbigen BVeamten oder der {dhuldigen Be-
horde Bafte audh nedy der Staat, liegt auf der Hanbd.

4. PWenn endlich ber RKidger fich aud) nody auf allgemeine
Redhtsgrundidge dafiir beruft, dbaf ber Staat wenigftend fiix
rechtBinidrige Handlungen der oberflen Verwaltung®- und Ege-
tutivbebiroe baften milffe, {o erfcheint audh died als unyutvef.
fend. Dad Bunvedgericht hat in fonftonter Praygid feftgebalten,
" pag auf bem ftaatsredhtlichen Berhiltniffe zwijden Staat und
DBeamten an und fiir fih in Grmangelung einer befondern
Gefegedbeftimmung eine Haftung ved Staated fitr redhidwidrige
YUmidhandlungen der Beamten, ald feiner Hifentlid-redtlichen
Stellpertreter, nicdht folge. Died mufl auch mit Bejug auf die
Mitgliever ber oberfen Eyefutivbehdrve ([ofern diefe in Bffent.
Lidy-redtlicher Stellung und nidt etiva privatreditlich ald Bee-
treterin Ded Fistud in Vetradht Tommt) gelten. Denn grund-
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faplid it vas juriftifdhe Berhlini} be8 Staated ju den Mit-
gliebern Der obetjten Grefutivbehirbe fein anberes als vasjenige
yit den fibrigen Staatdbeamten.
Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt: :
Die RKlage wird wegen mangelnder Vaffivlegitimation bes
Betlagten abgetviefen.

29, Uriheil vom 27, Mdr; 1886 in Saden
Heller gegen Bafelland.

A, Mit Klagejdrift vom 22. Yuguft 1885 ftellt CSmanuel
SHeller, Baumeijter, in Bafel beim Bundedgerichte den Untrag:
,G8 et Der beflagte Staat DBafelland ju verurtheilen, an
Heller 4000 Fr. 3u beyahlen al8 Erfal fitr demfelben durd
unbegtiinbete Strafunterfudung gegen ihu im Yugujt 1884
geftifteten Schaden; alfed unfer Folge von ordeutlichen und
auperordentlidhen Koften.” Diefe Klage wirtd wefentlidh aunf
folgenve Bebauptungen begrimbet : Im Jabre 1878 fei der,
dbamald in Mutteny wobnende, Kldger der Urheberidhaft ver-
{chteDener in Mutteny flatfgefundener Brandfalle Dbejchulbdigt,
pefbalh in Strafunterfudhung gejogen und lingere Jeit int
Unterfudhung8haft gebalten yworden. Der Untevfudung fet
{dhliefilich feine jveitere Folge gegeben und der RKldger twiever
auf freien Fuh gefest toorden. Aud Ddiefer Strafunterjuchung
fei Dem Kldger ein gemaltiger Scadben entftanben und er habe
defibalb eine SchadenBeriasilage gegen ben Kanton Bafelland-
{haft angeftrengt, fei aber mit bderfelben won den fantonalen
Geridhten rechtBteifitg abgetviefen worben, weil er die Unter-
fudhung felbft verfdyuldet Habe. Die Folge Ddiefer Vorgdnge fei
die gewefen, baf ver Kldger in Mutteny alfed BVertvauen und
alen RKyedbit verloren babe, fo Daf er diefe Ortfchaft babe ver-
faffen und nach Bafel Hhabe Hberfiedeln miiffen. Im November
1883 fet er wiedec nad) Mutteny jurficfgefebrt und Habe dort
bie ifm gebdrige Wirthichaft fowie fein Baugeldhiit wieder
ibernommen; gliiclicherroeife habe er jelt wieder Bertramen und



