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avant tout accepter cette nouvelle offre ; or une entente n’est
pas intervenue dans la suite sur ce point. Zwilchenbart n’a
pas, & la vérité, fait d’opposition, en ce qui concerne le point
de départ de 1a location, au projet communiqué par la lettre
de Geetz du 27 Décembre, mais il a protesté & un autre point
de vue et repoussé le dit projet en faisant de son cOié une
nouvelle offre par lettre du 28 dit.

Geelz n'a de nouveaun pas accepté cette derniére offre, mais
a répondu par une nouvelle proposition formulée par lettre
datée du lendemain. Si, dans cette missive, Geetz se fit
borné 4 dire : « Je m’empresse de répondre & votre lettre
» du 28 courant que j'admets votre proposition dans les
» termes mémes ou elle est formulée, » on pourraif se
demander si une entente, soit un contrat, est intervenu entre
parties, bien que l'intention de Zwilchenbart ait incontesta-
blement été de modifier le projet de Goetz et d'y insérer une
neuvelle rédaction en lieu et place des passages critiqués.

Toutefols la suite de la lettre de Gostz du 29 Décembre 1884
montre qu’il n’était point d’accord avec 'offre de Zwilchen-
bart, telle qu'elle résultait de sa missive de la veille. Tandis,
en effet, que Zwilchenbart prétendait, dans certaines limites,
au droit de pouvoir sous-louer, Gaeiz ne voulait eoncéder
qua Zwilchenbart lui-méme le droit d’utiliser les locaux en
modification des clauses du projet et subordonner le droit
de sous-location 4 I'assentiment du propriétaire. En présence
de 1a déclaration de Gtz en date du 30 Janvier 1883, il
n’est point douteux que son intention n’ait été telle.

Or la question de savoir si une déclaration se rapportant
A une offre de contracter apparait comme une adhésion ou
comme une nouvelle offre, est incontestablement une ques-
tion de droit; le Tribunal fédéral n'est dés lors point lié par
la solution que les Tribunaux cantonanx lui ont donnée.
Comme il n'est pas conlesté gu'aucune entente n'est inter-
venue entre parties postérienrement an 29 Décembre 1884,
il en résulte qu'aucun contrat n’a é1é 1ié entre elles et qu'il y
a lieu dés lors de débouter I'hoirie Braillard des fins de sa
demande. ~
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Par ees motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est admis et Iarrét de la Cour de Justice de
Genéve est réformé en ce sens que les fins de la demande
introduite par les hoirs Braillard sont repoussées.

VI. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen andererseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part. ’

27. Netheil vom 15, Januar 1886
in Saden Appenzell auferrhodifdhe Rantonalbant
und fonforten
gegen Apyengell Jnnerrhoden

A, Mit Sdriftfag vom 29, Degember 1883 / 2. Sanuar
1884 ftellen die Kldger betm Bundedgeridhite den Untrag: Der
betlagte Kanton Uppenyell-Snnecrhoven fei pitichtig su erfldren,
ben Ridigern ven Werth ber in ber gegemwdrtigen Rlagefdhrift
begeichneten, falfchfich und unter unwahrer Beurfundung et-
riditeten und egtvadivten Hypothetartitel in der Summe der -
von den Kldgern barauf geleifteten Vor{dhliffe mit Jinfen und
Provifionen 5id jur Bablung su vergliten und die foften ded
Berfahrens ju tragen. Jur Begriindung fiihren fie im Wefent-
liden Folgende8 aus: Der gewefene Beyirtsjchreiber Karl
Bingiger in Oberegg, Kantond Appenzell-Snnerrhoven, Habe
bet ber Appengelizanfervhodifhen Kantonalbant 27 (in et
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RKlagefdrift naber beyeichnete) Hypothefartitel auf im Kantoen
Appenzell-Jnnerehoden gelegene Grundftiide (im Gefammino-
minalwerthe von 137,944 Fr.) fauftpfandlich eingefest ; ebenjo

habe er bBet Der Banf fiir Wppengell-Auferrhoven 7 und bet
per Rredvitanflalt St. Gallen 18 [oicdher Titel (im Gefammi-
nominalwerthe von 56,300 Fr. und von 99,360 Fr. (hintetlegt.
Gegen diefe @mteﬂagen babe Binyiger an Davlehen erbalten
von  Der QI.‘ppengeﬂ augerthovifhen RKantonalbant 72,214 Fr.
75 ©18., vou der Bant fitr Appenyell-Auferthoven 35,699 Fr.
10 €18, und von der RKrebitanftalt St Gaffen 68,800 Fr.
Jm Sahre 1883 habe Karl Bingiger fidy fliidhtig gemadyt, fet
aber twieber eingebradyt und in Strafunterfudung geyogen
worben : audy fei Der RKenfurs #iber venfelben auggebrodhen.
Die Strafunterjudung babe evgeben, daf Blnjiger einerfeitd
einte Meibe 1hm in feiner amtliden Stellung anvertrauter Pfanb-
titel unterjchlagen Habe, andrerfeitd dagegen biejenigen bon thme
bet Den Kldgern verpfinveten Hypothefartitel, welde in bder
Rlage auvfgedablt feien, falidylich, obue Wiffen ber Unterpfands-
eigenthiimer und bder angeblichen Gldubiger, von ber Lanbes-
Yanglet babe ercidhten faffen. Jm Kanton Appenzell-Junerrhoden
fei namlidy ba8 Hupothefarvefen folgendermafen geordnet: E8
bejtehe nur Gine Hypothefarbehdrde, die Stanbed- obder Lanbes-
fanylet, weldhe purch ben wbon Der Lanbdgemeinbe gewdhliten
Landichreiber in Berbinbung mit dem Lanbammannamte vers
waltet werve. Die Bejirfe, in welde der RKanton eingetheilt
fet, haben nad) per Kantondverfafjung feinerlei Befugniffe im
Hupothetarwefen. Die Standedfanzlei ded Kantond ober wie fie
fich nenne, ,die RKanylei ved RKantond Appenzell-Jnnerrhoden”
fteffe bie Pfandurfunve aud, auf Grundlage einer Befdyreibung
beg Unterpfandes, weldhe fitr die fiinf Beytrfe ved fogenannten
innern Randedtheild vom Lanbdidhreiber, flir den dufern (vom
iibrigen Kanton geographifdy getrennten) Ranbdedtheil, Den Ve.
yirt Oberegy, dagegen vom bortigen Beyirididhreiber auBgefertigt

werbe. Die Erridhtung ver Pfandurfunde Habe in Anmwefenbeif

pes Rfandgldubigerd und Pfonbdjdhuldnerd und anf deren itber-
einfiimmenbe Ungaben ither die 3u verfiderude Shulbfumme,
ven Binsfuf und Binsfall, die Rirdiahlungdbedingungen, dasd
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eingufegende Unterpfand und den Rapltafnorgang ftattyufinden
und ed fei bel bper Grrichtung jugleidh dad Pfandprotofoll ju
pergletden. Demgemdf fHeife e8 im Eingange der Pfanbur-
funde: ,Die RKanzlei ved Kantond Wppengell-Innerrboden He-
Jurfunbdet hiemit, baff gegenwdrtiger Sduldbriej im Beifein
,oon Gliubiger und Schuldner auf diesfalld gemadhten Un-
gaben und in gefeglicher Weife ervichtet worden fet,” und am
Sdluffe: ,Bur wabren Wrtunve veffen ift diefer Scdhulvbrief
Jlaut Kopie ver Gemeindefanylei Oberegy (wenn ¢8 fidh um
yeinen Oberegger FTitel handle) und laut Pfanvprotofoll aus-
Jgefertigh und nad ven {tbliden Formen unterichrieben und be-
ftegelt worden.” Unterjeichnet werde die Pfanvurfunde ,im
Ramen ter LRandesfanzlel” vom Landidyeiber ; im Fernern
werde Ddiefelbe vom Landammann mit ver Formel ,Eingefehen”
fontrafignivt, fle werbe audh, wie in derfelben angegeben fei,
befiegelt. Die o geftaltete innerrhodijche Vfanburfunde et ein
Jubaberpapier und werde im Berfebr ald {olchesd behandelt.
Der Schuldner verpilidte fih dem in der Pfandurfunbe ge-
nannten Gidubiger over ,jevem rvedhimdafigen Snbaber besd
Sculdbriefed,” o daff Jebermann, welder ben Schulvbrief in
Folge etner rechtlichen Crwerbdart Defige, al® Gliubiger und
jur Berjolgung aller mit bem Titel verbundenen Mechie legiti-
mivt fet. Der Schuldbrief gehe tm Berfehr ohne Eeffions-
inflrument durdh bloge Uebergabe von Hand ju Hand und 8
feten Daber aud) afle in der RKlage angefithrien Pfandinftru-
mente Den Kldgern von Blimgiger ohune Beibringung einer
Ceffiondbejdheinigung feitend Dded urfprimglichen GlAubigerd
ober einer BVollmadht dedjelben verpianvet worben. Die Erridy-
tung fingirter Sitel und Dderen nachberige Berpfandung durch
K. Banziger fei nun dadurdy mobglich geyoorden, dbak die Lanbes:
tanylet auf Gingaben Ded Bejivtdidhreiberd Binyiger bHin
Biandtitel qudgefertigt und hernady dem Bingiger ausgehin-
bigt bhabe, obne bdie angeblichen Gliubiger und Schuloner
Derfelfen davon nur mit einem Worte 3u benadrichtigen, ge-
fdhweige benn Diefelben, wie bie Rfandurfunve bHefage, vor fid
su befcheiden und ju gefeglidher Mitwirfung su veranlaffen,
fowie dadurc), daf aud) der Landammann diefe Plandtitel of)ne
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jede Priffung genehmigt und durcy feine Rontrafignatur perfeft
gemadht habe., Grmbglicht fei alfo bie BVerpfdnvung diefer Tttel
pavurd) worden, dag die verfaffungdmdpigen Organe bed
RKantond Appensell- Snnerrhoden in folenner Weife eine offene
bare Unwalrheit beurfunvet und bernady ble Pfandtitel ftatt
pem angeblidhen Gldubiger dem Rarl Binyiger audgehinvigt
haben., Die flagerifdhen RKreditinftitute haben nidt annehmen
fonnen, dap bie ibnen jum PRfanbe angebotenen, an und fiiv
fih unverfalfhten und unverdiditigen Titel deRhalb ungiiltig
feten, weil f{ie ofhne Borwiffen ber UnterpfandBeigenthiimer
errichtet mworden feien, wibhrend bdody die juftdndige Lanbedbe-
amiung in der Urfunde felbft erfldre, Ddaff diefe Eigenthiimer
sur @Erridtung der Zitel peridnlich mitgetvirft baben. Sm
Konturie ded Karl Bdnziger haben bie Kldger ihre Forderungen
und Pfandredyte, -unter Vermabrung ihrer Rechte gegen alle in
Yetracdyt fommenben Beamten und Behrben und indbejonbere
audy gegen ven Kanton, angemeldet; fie werben aber barin fitr
ibre auf fingirte Titel gemadhten Borjdhiife v8lig leer ausgeben.
Die Standesfommiffion ded RKantons Appenzell-Snnerrhoden,
an welde fih bie Kidger gewendet, Habe jebe Haftbarfeit Ded
Staated fiir den den RKldgern eriwadyfenen Schaden abgelehnt,

B. 3n feiner Bernehmlafjung auf diefe Rlage madht ver Fisg-
tugé ved Rantond Uppenzell-Jnnerrhoben im Wefentlichen gel-
tend: Der Beflagte habe feine genaue Kenntnif der von den
Kliagern behaupteten Verpfinvungen ved Karl Binsiger und ved
Umfanged berfelben ; er befireite Dafier die fachbejiiglichen Be-
hauptungen der Klage unbd gewdrtige Bewets, Speytell beftreite
er, dafy auf die gefdlfchten Titel gerade bie eingeflagten Sum-
men Dargeliehen tworben feien und daf den Kidgern ein Sda-
ben gerabe im Bebaupfeten Vetrage entftanven feif. Gany un-
ridtig fet Die fldgerifhe Darftellung von der Girichtung der
innerthodijchen Beddel. Fritber feien mit bem Hypothefarivefen
und ber Sebbelerrichtung die Hauptleute der eingeinen Rboven
betraut gewefen. Jept fei allerdingd bdie SBedbelerridhtung fir
ten innern Lanbedtheil an bdle Landedfanylet iibergegangen.
Jitr pen dufern Landedtheil, den BVezitf Dberegg, dagegen, der
fid itberbaupt in verfdhiedenen Brveigen der Staatdvermwaltung
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eine felbftdnvige Stellung bewalrt babe, beftehe die dltere Gin-
richtung nody fort. Der Obevegger Hupothefartitel werde daber
feinedwead aui der Landedfanilet fonbern auf bder RKanlet
Oberegg errvichtet ; dort und nidht auf ber Landedfamylel Haben
Sdulbner und Glaubiger 3u erfchetiven unb ihre Crildrungen
abjugeben, dort werde Dad Jnftrument abgefakt und dort be-
finbe fich audy dad fpestelle Oberegger Vfandprotofoll, tn welded
alfe Bedvel eingetragen etben mitffen. Der Landedtanylei liege
in Betreff ver Oberegger Titel nur ob, den Fitel, fo wie er
poi Der Ranylet Oberegg ihr jugeftellt werde, augjufertigen,
su flegeln und in's Hauptpfandprotofoll einjufragen; ver Land-
ammann Habe nur Cinjicht vom Titel u nebmen, um ficdhy yu
fiberjeugen, bafi die Lanbedfanylei Denfelben in ber riditigen
Form audgefertigl Habe. Bei den Dberegger Titeln, — und
nur um foldie bandle e {idh) bier, — beurfunde daher bie
Lanbedfanglet nur die Ausdfertigung bed Fiteld nach gefeblicher
Form ; vie Wahrheit ve8 IJubalted beglaubige fie nidht, wefhalb
fie bafiir audy nicht bajtbar fei; fie erflive vielmehr burd eine
befondere, nur in ben Obervegger Fiteln enihaltene, Klaufel
augbritdiich, daf fie diefrfalld den Titel ,Tout Kopie ber e-
meindefanylei Oberega” augfertige. Die Stellung der Lanbes-
fanzlet jur Kanglei Oberegg fei alfo eine wefentlich anbere, ald
bie Rldger behaupten. G8 Haben DdDemmuadh) tweder die Beamten
pet Ranbedfanylet nody ver Yontrafignivenve Lanbammann fabr-
18iftg gebandelt ; vielmehr fefen biefelben geradesu verpflichtet
gewefen, die von Der RKanzlei Oberegy eingefandien Titel aug-
jufertigen. Audy varim, daf bie Titel an die Kamylet Dberegs
jurhitgegeben;vorden feien, Yiege nidhts Ungehbriged ; vie Lanbes-
fanglei Habe ¢8 ja iberbaupt vor{drifidgemdl gar nidt mit
®ldubiger und Schuldner Ddirveft fonbern nur mit der Kanjlet
DOberegg 3u thun gebabt. Uebrigend fei flar, dak Banziger durd
biefe Nebergabe der Titel niemald rechtmdfigen Befif an ben-
fefben erworben fHabe. Er Habe daber audy feine Redte an
benfelfen auf vie Kfdger iibertragen fhunen. Gbenio faffen die
Ridger die Stellung Bingigerd zur Landedtanzlet und jum
RKanton Wppenzell Innerrhoven unridhtig auf. Bdngiger fei gar
fein Staat8beamter gewefenr. Gr balie den Titel eined ,Bejirfs-
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jhreiber8” gefithet und al8 folder feine notarialijden Funttio.
nen audgeitbt. Gin Bejirtd{dreiberamt beftelie aber nady Vee:
faffung und Gefelgebung ded Kantond Wppenzell-Sunerrhoben
alg Staatdamt gar nicht. Bielmehr fei Bamyiger vurd) Bejdhluf
bed Bejirtdrathed von Oberegg vom 6. Juni 1873 mit fetuen
Funttionen a8 obereggifdher Hypothefarbeamter Hetraut worden,
ohne baR ein ftaatliched Geiets oder eine Vevordbnung dazu Beran-
lafjung gegeben fHatte, Diefe biBher won Dden Hauptleuten von
Oberegg audgelibten Funftionen einem ,Beyirtsdretber” u
iibertragen. Die Wahl Banzigerd fel andy niemald von ber
Jegierung beftatigt, e8 fei Bansiger niemald al8 Staat8be-
amter beeidigt ober von ibm bdie Stellung etner Kaution ver-
langt worben. Ded Weitern fei ber tunerchodijhe Beddel fein
Snbaberpapter. Die Klaufel ,oder dem redtmdfigen Inbhaber
diefe8 Schulvbriefed” ftemple ihn nidht ju einem foldhen. Die-
felbe babe nicht bven Jwed, tie Legitimation jur Forberung
lediglich an das faftijche, fadverechtliche SInnebaben bed Titeld
3u fntipfen (in weldem Falle jo ver Bufag ,redtmdafiger” Jn-
haber feinen Sinn hitte), jonbern fie beywede nur, die Ceffion
su etleichtern D. h. Ddiefelbe, audh obne die nadh fritherm appen-
sellifjhem Rechte geforberfe Einwilligung und Mitwirfung ded
Schulonerd ju ermiglichen. Sebr hliufig fomme ed freilidh in
Appenzell-Snnerrhoden vor, daR Bedvel obne [driftlide Eef-

fionBurfunde von Hand u Hand gehen. Ullein Ddiefe Cridhei-

nung berube einfadh auf bver allgemeinen Werfehréfitte Der
Junerthoder, beinahe alle Bertrdage biogd milndlich abjujcdhliefen;
in etnem fo Heinen Territorium fet die jdhriftliche Beurfundung
ber Ceffion fein unumgadnglided Bediirfnif, da der Eriverber
fih audy ohmne foldhe leicht fiber bie Midytigleit bed Titeld und
ber Geffion vergewiffern ténne. Uebrigend jeien audy jchriftliche
Wrfunden itber Eeffion von Jeddeln von jeher Haufig vorge-
fommen. b bdie behauptete Berpfdndung bder Titel an dle
fidger in richtiger Form vor fidy gegangen fei, Yaffe fich nue
an dber Hand ver Orginalurfunden beurtheilen; vorliuflg be-
ftreite ber Beflagte die Richtigleit ver Verpfandung. Nacdy dem
Ansgefiihrten treffe weder die Landedlanylel nody ben Landbame
mann ein BVeridhulben an bem ven Kidgern verurfadien Sdabden.

VI. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten etc. Ne 27. 221

Diefed BVerjdhulden treffe in erfler Rinte ausidlieflich Bin-
siger. Fitr diefen aber miiffe ver beflagte Staat jeve Haftbar-
feit ablefuen, Da er, toie bemerft, nidht Staatdbeamter gewefen
fet. Die Kldger mdgen fih an die RathBbehirve von Oberegg
bejlehung8mweife ben Bejirf Dberegg Halten. Ueberbied Ednnte
grundiiflich) nidt jugegeben werden, vaf Dver Staat fiiv Dbie
Delifte bon Beamten, gefdhiveige denn flir die Delifte Bin-
jigerd, eined Beyirtanotard, hajte. Endlid miiffe aud) nod) be-
metft werden, daf aufer Blngiger vagd grofite Verfdhulden an
pemt erwad)fenen Sdhaden ven Angeftellten bder flgerifden
Banfen felbft jur Laft fale. Banjiger fet feinedwegd febr gut
belGumbet gewefen und nod)y weniger baben feine Bermigens-
verbiliniffe al@ gute gegolten. €8 fei Daler unbegreiflich, wie
bie flagerijdhen DBanfen bdemfelben, obne alfe weitere Unters

" fucdhung, bi8 in bdie Hunderttaufende bhaben freditiven Idunen,

Dafy aud vem Konfurfe Binzigers fiir die Kldger nidhtd er-
haltlidy fei, werbe bejiritten. Darnady jverde beantragt :

1. &8 fet die RKlage abjuweifen.

2. @Euentuell fei bdie Klageforberung unter Beriiciiditiqung
ber eigenen Ber[dhuloung ver Klagpavteien und nady Mafgabe
ped Ergebnifjed der Liquidation bder Pfander und der Attiven
ber Konfurdmaife Blnjiger 3u redugiven.

3. Die Klagepartet fei in fammiliche Koften ju verfallen.

C. Yud ver RNeplif ver Kidger ift bHervorjubeben : Der Be-
weid fitr bdie bebaupteten VWerpfandbungen uud bdie Hobe Dder
Boridliffe werte bdurcdh Produltion bver DBetreffenven Original-
urfunben und durd) Borlage vou Budyaudziigen geleiffet. Ju
berichtigen fei nur, dafy da8 Gutbaben Dder Kreditanftalt &t.
@allen fich durch bad Srgebuiff der fauftpfandlichen Berfteigerung

~ ibr von Bingiger verfester dchter Titel auf 58,962 Fr. 45 G18,

reduzive. Gegenitber ven Yusfithrungen ved Bellagten itber die
Stellung, weldie die Lanbedtanylei bet Yusfertigung von Obers
egger SHypothefartiteln etnnefhme, werde an der Darftellung der
Rlage fefigebalten. &8 fei gany unridhiig, daR biefe Titel auf
ver fanylei in Dberegg ervidtet yerden. Allerbingd wirfe Die
Kanglei tn Oberegg bei Grridhtung von Jedveln vorbereitend
mit, alfein dle eigentlide Grrichtung Ded Jedveld, durch welche
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biefer erit Redptdiwirfung erlange, erfolge auf ber Landedtanglet.
Mach dem Wortlaute der Riandurfunde beurfundbe die Ranbes-
Yanylel al8 einjige Dupothefarbehdrde, daf Der Schuldbrief im
Betfein von Glaubiger und Schuldner u. 1. w. ervichtet worden
fei. Die @emeindefanylet Oberegq fet blofie Anmeldbungsitelle
und erfdeine im Der Pfandurtunbe gar nidht. Daf in den
Oberegger Titeln in der Regel nidht immer auf eine ,Jebdel-
fopie” Der (Pemeinvelanylet Oberegy Bejug genommen werbe,
inbere Hievan nichtd. Wenn die Lanbedfanglei wirlidh, wie Dex
Betlagte behaupte, die Vfandurfunden ohne weitere Briffung
bed ibr von der Gemeindefanylei Oberegy gelieferten Materials
auggufertigen batte, fo wdre die gange Einviditung gar nidt
mebr verftanvlich. &8 wdre bann gar nidit eingufeben, warum

per Titel nicht in Oberegg errichtet und audgefertipt, fondern

bon Appenzell batirt und von ben Ranbedbeamten unterjeicdhnet
werde. eil die Lanbedfanylei mit dem Landammann die Be-
urfundung Deffen, wad bden Bebbel bilve und ihn u einem
Werthpapier ftemple, fibernommen Habe, fo fei e8 nadh) affen
Begriffen von Necdht und Redt{dhaffenbelt felbitverftdndlidy, dah
audy dle Lande8fanzle refp. der Kanton fiir die Wahrheit dex
Peurfundung bhafte. Der RQanbedfanylei gegeniiber moge bie
Kanylet Oberegg fitr bie Ridytigleit Ded8 von ihr gelieferfen

Materiald verantoortlich fetn; affein dad fet ein interned .
Berhiltni, weldhed Dritte nicht berithre. Laffe fich die Lanbesd-

beamtung von DObevegy her betrilgen und jur Audfertigung von
formell aditen, inbaltlich aber gefdlichten Titeln bewegen, fo fei
fte bie Betrogene und fonne den Schaven nicht auf den britten
Sitelinhaber abwdlien, welder im Vertrauen quf die Lanbes:
beamtung den Titel #bermommen habe. Auf bdle Frage Dder
atdfern ober geringern Fabridfiigfeit ber Veamtung Hei Uus-
ftellung ver FTitel fomme eR dabet nicht au. Mebrigensd fei zu
bemerfen, baf bie Betriigereien Banzigerd wefentlidh audy da-
purdy ermoglicht worben feien, daf niemald eine Vergleidhuug
Ded Sebbelrvegifters in Oberegg mit vem Pfandbude in Wppen-
3ell ftattgefunden Babe. MWdre eine folde wibrend jebn Jabhren
audy nur einmal vorgenommen worden, {o hidtten dle Betritge-
reien Binzigerd [ofort entdedt werden miffen, ba die [Rljdlich
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ercichieten Titel i Oberegg ntdyt  eingetvagen feten. Jn der
Untexlaffung diefer nabeliegenden, ja etgentlicy jelbltverftandlichen
fontrolmafiregel fiege eine Fabridfigleit der Landesbeamtung,
weldie einyig eine wirflame Rontrolle {tber bag Bebbdelregifter
in Oberegg babe auBitben Idnnen. Sollte Ubrigens aud) dey
Gejdaftegang im Hypothetarivefen wirtlidh) fo eingeridhtet fein,
joie Der Betlagte behaupte, {o wdre darum der Staat Uppengelf
fitr den eingetretenen Schaden dod) nidht minder verantwortlid.
Denn wenn ber Staat Jnnerrhoden eine jtaatlidhe Ginvidhung
bulbe, bet welder e8 fein Schubmittel gegen Ritge und Betrug
gebe, bei welcher Staatlanylel und Lanvammann falfce Ur-
tunden gum Nadibeile guigliubiger Privaten widerftandslos
auftellen miiffen, fo werde er fiir diefen Schaven gerade aus
pem  @runde verantwortlid), weil er einen f{oldhen Buftand
pulde und pilege und weil er dbadurdh felb{t den Sdhaden ver-
urfadie. O Banjiger Staat8beamter gewefen fei over nidt, fei
gleichgiiltig. Die Klage ftitge fich nicht auf dle Stellung Bén-
stgerd an und fitr fich und auf fein BVerhalinih jum RKanton,
jondern barauf, bafi leglerer vad Hypothetarwefen in fabrlifiger
und gefahrvender MWeife beforge und durdy feine Staatdfanzlet
jum Sdaben der Kldger univabre Befdheinigungen audgeftellt
Habe., Der innerrhodifche Huypothetartitel fet ein Jnhaberpapier
und werde im Verfehr turdhaud ald {oldes bebandelt. Die fld-
gerifdhen Banfinftitute Haben daber mit Binjiger, ald Befiger
ver Titel, redhtsgiiltige Verpfinbungdvertrige abjdyliefen formen,
ofine daf fte von Binyiger verber Hitten verlangen milfjen,
paf er fich durd) Nadhiveid einer Seffion ober Vollmadht feitend
ve$ im DBriefe namentlich genaunten GlGubigerd legitimire.
Sammtliche Titel feien den Kldgern fdrpexlicy ftbergeben worben
und e fet jubem fiber jebe Berpfintung eine [driftliche Er-
flarung vou Bangiger ausdgeftelt toorden. Died geniige jowobl
nady Aet. 210 und 216 bed eidgendifiidhen O. M. ald nadh
bem frithern ft. galifden und aufersbodifdhen NRedte jur for
mellen Giltigleit der Verpfanbung. &8 fet gemeined Redt,
bap an beweglidhen Sacdhen aus ber Hand dedjenigen, welder
die Sadie fraft fretwilliger Hingabe und nicht in Folge unfrets
willigen Befigverlufted inne habe, Eigenthum und Fauftpfond
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erworben iverden fdnne, and) wenn der Jnbaber jur Verdu-
perung ober DVerpidndbung nicht berechtigt gewefen fei, jofern
nur der Eriverber in gutem Glauben Handle. FNun fet unbe-
fiteitbar, paf Blngiger die fraglichen Titel weder geftohlen nod
gefunben fonbern rtechimdpig in feimen Befif erbalten babe
und fet unbeftritten, daf die fKldger in gutem Glauken gehan-
Delt haben. Alle formellen und materiellen Voraudjelungen eined
gitltigen Rfandrechted felen alfo gegeben. MWenn ber Beflagte
die Riage aud bem Grunbe beftreite, weil der Kanton Appen-
jell-Snnercfoden fitr Defifte feiner Beamten nidht veranhwor:
tlidy fei, fo fel Dagegen vorerft einzumwenden, daf e8 fidy nicht
fowohl um eine folde Haftbarfeit be§ Staated flir Delilte
feiner Beamten ald vielmelhr darum Handle, den Staat an-
jubalten, dadjenige wabr und gut u maden, wad er durdy
feine juitindige BVeamtung al8 mwabr und gut dffentlidh und
formlich beurfunbdet babe. Gemeinredtlich fel itbrigend bdie
Haftbarfeit be? Staated flir bdie Sdadigungen, welde Den
Bhirgern durdy die Staat8verwaltung jugefiigt werben, aner-
fannt. Der Beamte, weldier dbie unmittelbare Shadendurfadse
fei, bandble nicht fitr fich, fondern fiir Redhnung ved Staates.
Der Staat ftehe ju feinen Beamten nidt im Verbilinih bes
Manbanten um Manbatar, bed DVertretenen jum Stellver-
treter, fondern in Demjenigent De8 Drganidmud jum Organe,
Ded Rbrper? ju ben Gfiedern. €8 fel daber Der Staat felbjt,
toeldher burdy feine Beamten banble und baher audy fitr all-
falfigen, burch bie Beamten geftifteten Schaden verantwortlidh
fel. Jm vorliegenden Fall treffe die BVerantwortlidhfeit beg be-
Hagten RKantond nodh wm fo gewiffer 3u, al8 bie Shadend
utfache wefentlidh and) im Buftande feiner Gefebgebung und
Lerwaltung im Hopothefarwefen liege. Diefe Gefesgebung 3winge
ven Bitrger, fidh bet feinen GSrunbpfandvertrigen der Staatss
organe 3u bedienen und verfage den bejiiglichen Privatvertrigen
bie Rechtdfraft. Wenn aber der Staat in bdiefer Weije feine
Birger in ihrer Hantlungsfreibeit bejdhrdnfe und fie an die-
jenigen Scdupmittel verweife, weldye er aufjtelle, fo fibernehme
et bamit bie Garantie fiir die Wirtfamlelt feiner Ginrvidtungen
und fir die Wabhrheit und Juverlifitgleit feiner gefelichen
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fundgebungen. Die Haftung ved Staated fitr die qus der Ver-
waltung bed Hypothefarwefensd ent{tandenen Schidigungen werbe
penst auch gemeinrechtlidh befonder® betont und aud ber Natur
ptefed BVermaltung8yweiged begritndet. Ein Ber{dhulden ber An-
geftelltenn der fligerijhen Banfinftitute liege durdjaus nidt
por. Bingiger habe allgemein ald Bertrauendmann und Ge-
fdaftsbeforger feimer gefchdftBungewwohnten Ranb&leute gegolten,
fo paf der Umfang feined Gelbverfehrd nidht DHabe auffallen
tunen. Daf Bangiger ,unicht febr gut beldumbdet gewefen fet,”
haben die Kliger angefidhtd der amtlidhen und feztalen Stelfung,
weldhe derfelbe tm Kanton Wppenjell-Jnnerrboden eingenommen

. pabe, nidht abnen fHnnen.

D. Jn ver Duplit hilt ver Beflagte in redhtlicher und that:
fadylicher Beztehung an den Aufjtellungen feiner Vernehmlafjung
feft. Jn8befonvere HAlt er davan feft, daf Ddie Landesfanylei
nidt befdeinigt Babe und nidt ju befdheinigen gebabt Habe,
vap Sdhuloner und Gldubiger vor thr eridhienen feien und bie
bem Jnbalte bed Sdnldbriefed entjprechenden Erflirungen ab-
gegeben baben, fonbern bak fie nur bie Diegbejligliche Befdhei-
nigung der Gemeindefanylet Obereag, alfo einer Gemeinbebe-
amiung, in bdie von ihr ausdjufertigenve Rfandburfunde aufge:
nommen babe. a8 die Lanbedfanzlei beurfunbet habe, dak
ndmlidy laut Sedbeltopie der Gemeinbefanzlei Dberegg Gliu-
biger unbd Sdyulbner die betreffenden Erfldrungen abgegeben
baben und bder Titel gemdf der Kopie audgefertigt jei, fei
vollftandig riditig und wabr; falfd fei nur vie Befdeinfgung
ber Gemeinbefanylet Oberegg, deven Ridhtigteit aber bie Landes-
fanylet nidht zu vertreten Habe. udy Haben imeder ber Land-
ammann nodh bdie Landeslanylei die Wuffiht fiber bie Ge-
meinbefanylet Oberegg audzuitben gehabt. Diefe yu hbermwadien
fet Gadie deB Bejirfdrathed vom Oberegy agewefen. JIn allen
Fillen tonnte e8 fih um eine Haftbarfeit Ded Staate8 nut
dann Handeln, wenn nadygetviefen wire, daf ter bellagte Kan=
ton durdh fein pofitived NRedt eine Haftung fiir rechtBwidrige
Handlungen feiner Beamien {ibernommen Habe, Die Kldger
fuchen allerbingd bdiefe Sdymwierigleit ju umgeben, indem fie be-
baupten, dte RKlage ftige fich nicht jorohl hievauf alg wvielmehy

X — 1886 15
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barauf, baf der Kanton Appengell-Sunerthoben dad Hypothetar-
wefen: ,in faheldfiger und gefibrbenver Weife” beforge und
burd feine Staatslanylel unwahre BVefdeinigungen jum Shadben
ber Rifiger audgefteflt Habe, Alein wenn die fabridfige und
gefdbroende Beforgung bed Hopothefarmefend burch bie Be-
amten der Staai8lanylet ven Klagegrund bilden folle, fo ftelle
fih die RKlage dod) wieber alf eine Bevantiwortlichleitdflage dar,
die auf ywei Voraudfefungen berube, namlich auf dem Veyweid
der Sdhuld ver Beamten der StaatBlanylet und auf vem Be-
weid, baf tm Fale eined folden BVerfdhulvensd ver Staat haft-
bar fet. SKeine Dbiefer Borvansfebungen aber fei hier gegeben.
Wenn dagegen die Kliger, oie e8 beinabe jHeine, den Staat
vefhalh verantworilidh madien twollen, weil jeine Gejelgebung
und Berwaliung tm Hypotbelarivefen Delifte, wie diejenigen
Binyigers, nidt unmdglich macher, o ywdare diefed abjurd, it
vem gleidhen Rechte MWnnte wan den Staat fberhaupt fiir alfe
auf feinem Gebiete begangenen Delifte Haftbar maden. Eine
BVerantworilichleit ved Staated fiix die grbfiere ober gevingere
Bortrefilichtett und Boltommenheit feiner gefebgeberijdhen und
Berwaltungseinviditungen beftehe gewif nicht. Delitte wie die:
jenigen Banyigerd fefen iibrigend audy bet ven volifommeniten
ftaatlidhen Ginridhtungen moglidh. Die Yusfihrungen der Kldger
fiber bie Haftbarfeit ded Staated fitr recdhidwibrige UmiBhand-
Tungen feiner Beamten feien nur injofern ridhtig, al® allerding3d
einige Sdyriftiteller fiir bag gemeine HRedit Deutjhlandd eine
folche aftbarteit behaupten. AUntere Schriftiteller aber fprechen
fidy im gegentheiligen Sinue qus. Dag Bunbdedgericht jobann
habe jehon in feithern Entfdeidungen anerfannt, baf biefe Frage
lebiglidy nach Mitgabe beB in jebem Kauton geltenben pofitiven
Rechted ju entjcdeiden fei. Daf nun im RKanton Appengell.
Snuexehoden eine jolde Haftbarfeit al8 gefesliche Norm beftede,
haben bdie RKlageparteien felbfi nidit behauptet. Der Kanton
Appengell-Jnnerthoden ftefe in diefer Besiehung anf bem gleichen
Standpuntte wie anbdere |dyweizerifdie Kanfone, Gr verlange
pon verjchiedenen Beamten, {o namentliy vom Landichreiber,
RKautionen, welde fowohl dem Staate af8 bem Publitum
Sidyerbeit fiir die richtige Amisfithrung geben mitffen. Webrigens
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feien die flagenben Banfinftitute gar nicht duvdh ben Bextehr
mit ftaatliden Drganen gefdyibigt worven. Der Sdyaben fet
dadurd) entftander, daf Binyiger den Banfen werthlofe Vaypiere
wiffentlich) fibergeben und fich in Betrfigerijher Weife Geld pa-
rauf verjchafft habe, Dabei habe aber Bilngiger gar nidt in
feiner Stellung al8 Beamter fonbern als Privatperfon gehan-
pelt. Die Theorie {iber die Haftung des Staates fiir rechts-
widrige Amishandlungen feiner Beamten treffe alfo fiix Den
vorliegenden Fall gar nicht su. G8 fei ein Unterichied 3u
machen 3wifden dem Fall, wo eine Beamtung in fahrligiger
ober Dolofer Weife unrichtige Gintragungen made und baburd
viejenigen Perfonen fdhidige, dle fich mit ibr al8 Beamtung
einfaffen mitffen, und demjenigen Falle, wo ein Veamter anbere
?Imt%perinnen und feine eigene Amtsftellung mifbraude, um
in feinem Privatverfehr in verbrecherifcher Weife BVortheile ju
steben. Feftjubalten fel endlich noch, baf ver innerthodifche
Jebbel fein Jnbaberpapier fet. Dies fet widhtig fitr dle Frage,
% die Berpfindung der fraglicdhen Titel ridhtiger Form ex-
fo?gt fet oder nicht, und vafiir, ob die idger in threm Berfehr
mit Béinjiger mehr ober wentger fulpos gebandelt haben, ja ob
fie fberboupt jur Sade Tegitimirt feten.

E. Der Beweis ift von beiven Parteten Tediglich burch 1r-

- funden gefiibet worden.

F. Bet bder heutigen Berbandlung erfldrt der Anwalt ped
Betlagten vor Erdffnung der Berhandlung in ver Hauptfadhe :
€y gedente gemdR Art. 174 und 175 der etbgendififdhen Civil-
progeforbnung ein neues Beweidmitte! u produgiven. &8 feien
ndmlich feit dem Schluffe ved Borverfabhrens vom Rantondgeridhte
ved Rantond Uppenzell-Snnervhoven jiwei Urtheile gefallt wor-
ben, in weldhen die Frage, ob die RIlger durdy die Uebergabe
Der ihnen von Bénziger verfesten Gchten - Titel Redite an den-
felben erworben Haben, entidhieden worden fet und jwar in
bernetnenvem Sinne. v beabfidhtige nun, eine beglaubigte Ab-
fdrift oiefer vom 22. Otiober 1885 batirenben Urtheile 3u
ven Niten 3u legen und beantrage, vaf dled geftatiet werbe.
Der Unwalt der Rdger erflirt, gegen vie Bulaffung ded neuen
Uttenftided eine Ginwentung nicht echeben u wollen, da das-
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felbe wollftdudig unerbeblich fei. Dad produjitte neue Betoetd-
mittel with Bierauf jugelaffen. Jn Dder Hauptfache Halten vie
UAnwélte betder Partelen unter eingehender Begriindung die im
Sdhyriftenwechiel gefteliten Antrlge aufredt.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Die Kldger behaupten, ihre Klage ftitge fich nicht jowobh!
bavauf, dafy ver Staat Uppenjell-Jnnerrhoden file ben durd
redhidwivrige  Amtshandlungen feiner Beamten verutfaditen
Sdyaven verantwortlich fei, ald vielmebr barauf, baf ber Staat
jetbft bas Hupothefarmefen in fabrlifiger und gefdhrbenver
$Beife verwalte und durch feine Organe falfdhe Befdeinigungen
jum Nachtheile ber Kidger babe auéftellen Tlaffen. Diefe Be-
Hauptung LRt eine boppelte Unffaijung zu. Entweder it dies
felbe bahin ju verftehen, die betheiligten Staaigbeamten Baben
ihred Amted in fabridfiger Weife gewaltet, nady aligemeinen
Rechtsgrundfagen aber feien Amtshandlungen der Beamten ald
Sandlungen deé Staated felbft aufzufaffen und daber audy vom
Staate 3u vertreten. Over aber: e8 foll damit gefagt fein, die
Sdavengurfadhe liege in dem mangelbaften Buftande der inner=
thodifdhen Hypotbefargefesgebung und e8 fet Der Staat aud
‘diefems @runmve fiiv Den entftandenen Scdaden perantwortlidy,
Sm erftern Falle Hanvelt e8 fich offenbar ver Sadhe nad) dod
um eine RKlage gegen ten Staat aud reditdwidrigen Amts-
pandlungen feiner Beamten, weldje allerdingd damit Hegritnbet
wird, die Handlungen ver Beamten, in casu det Beamien ver
Lanvesfanslei und veg Landammannnsd, haben a8 Hanvlungen
ves Staated felbft 3u gelten. Jm Yeptern Falle dagegen Iliegt

ein tauglides flagefundament fiberall nicht vor, €8 Hanbelt fich -

ndmlidy al@dann nidht etiva um einen Entidydvigungdaniprud
wegen Berfegung beftehender Privatrechte durdy bevechtigte Anus-
{ibung der Staatéhobeit, jo baf fich fragen fonnte, ob nicht
eine Schavenserfabpiict ved Staated nad) Analogie der fiir die
Groropriation geltenden Gruudidge bejtehe; bdad Klagefunda-
ment liegt vielmehr in der Bebauptung, bag Hypothelarredit
be8 Rantond Uppenjell-Snnerrhoven enthalte nicht Hinldnglidie
Rautelen, um eine Schidigung des Publitums durch Delifte
Dritter ju verhindetnt. Nun mag ein Staat fiir den Jnbalt
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jeiner Gefepgebung allenfalld, wenn blefer mit anerfannten
Grundilien ded Bolferrechted in LWiderfprudy fteht, volferredst-
fidy verantwortlidy gemacht werben fBnnen; dagegen fann gewif
feine Reve Davon fein, baR der Staat von Privaten aud dem
Grunde civilvedytlich auf CGuiichavigung belangt werven thnne,
weil feine Gefegebung eine mangelhafte, die Sntereffen und
Redhte ver Bitrger nidit audreichend fidfernde fei. Died ift nadh
per ftaatrechilidien Stellung der Gefehgebung einerfeitd und
ped Richteramied anbdrerfeitd felbftverftdndlich. Der Richter hat
nidht ftber dad Gefe, veflen Ungemeffenheit und Billigfeit
u. 1w, fontern nad) bdem Gefehe ju ridhten; eine pwed-
mafiige Geftaltung der Gefehgebung fann nidt geridhtlich ee-
soungen, foudern fie muf durd) die frete BVethitigung ber po-
litifdhen Gewalten gefdhaffen werben,

2. Somit fann e§ fich nur fragen, vb eine Ent{hddvigungs-
flage gegen ven beflagten Staat wegen redhtdivivriger, [pejiel
fabeidafiger, Amtefihrung feiner Beamten, indbefondere ded Land-
fdhretber8 und ve8 Randammanngd, begriindet fei. Bei Vritfung
diefer Frage ift voverft yu unterfudyen, ob fiberbaupt nady inner-
thodijdhem NRechte der Staat fiix ben Scdaven, weldhen feine
genaunten Beamten burd fahrlifige Vermaltung ihred Amted
geftiftet BHaben foffen, baftbar fet ober ob nidht vielmehr bdie
Rldger fich audjchiieRlich an bdie fehlbaren Beamten DBhalten
mitften. Ein pofitives Gefes nun, wonady ver Staat fiir feine
Beamten allgemein ober dody beyliglich ithrer Funftionen im
Hopothefarwefen civilredhtlidhy verantwortlich ware, Dbeftebt uu-
Beftrittenermafen im Ranton  Uppenzell-Junerrhoven nicht ;
ebenioenig ift behauptet yoorden, baf dad tnnerrhodifde Ges
wohnheitdredit eine folde Haftung ded Staated fratuive. Dem-
nady fann aber eine joldhe itberhaupt nidt ol beftebend aners
fannt werden. Denn : "

a. Der von Yen RKldgern aufgeftelite Safy, die von Staats-
beamten in YuBitbung ftaatlicher Hobeitdredhte vorgenommenen
Amtshandlungen feten al? Hanblungen ded Staated felbft ju
betrachten unbd o8 fet daher lefterer fiir Den burch recht@mwidrige
Amtshandlungen veruriadhten Sdhaven aligemein verantwortlid,
ift allerdingd in Doftrin und Progis nidht ofne Beriretung
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geblieber. Allein berfelfe, weldher benn audh gemeinredhtlich
ftet8 Gufterft befiritten war und neuerlidy durch eine Cntjdei-
bung Ded Reidagerichted ausbriicflich verworfen wurde (. Cut-
{dheidungen ved ReidhBgerichied in Civilfachen, Bb. XI, &. 206),
fann nidht al8 riditig anerfannt werden. Die Amtshandlung
bed Veamien ift thatfddhlicdy die Handlung einer phyfifchen, vom
Staate verfdtevenen, Perfon; daf fte nidht8beftomeniger Jdhlecht-
Bin al8 Handlung der juriftifhen Perfon ded Staated ju be-
tradhten fei, ift eine Bebauptung, welde weder ausd bem Be-
griffe be® Staaled, nodh and bdemjenigen Ded StaatBamted
abgeleitet werden fann und daber Ded Beweifed entbehrt. Um
Wenigften fann bdiefe BVebauvtnng dann ald ridhHg anerfannt
wetden, wenn die AmiBhandblung ded Beamten eine redhi8wivrige
ift, alfo bem aulgefprodhenen Staatilfen, dem RNedhte, zu-
widerfduft. Wenn allerdingd gefagt werden mag, der Staat
baudle durdh feine Beamten, fo it ok juriftifdy das Verbhalt-
nif ve§ Beamten jum Staate fein andered ald basdjenige eines,
fraft Bffentlicien Recdhted Dbeftellten, Stellvertreterd bvedfelben,
Gine Daftung bed Stanted {hr BVergeben ober LVerfehen feiner
Stellpectreter aber verfteht fich nidht von felbft, fonvern befteht
nur infoweit, al8 fie durdh dad geltenve Redht pofitiv anerfannt
ift. Died ift vom BundeBgerichte bereitd in wieberholten Cnut.
{heibungen (. Entjdheidung in Sadien Keftenholy vom 10. Fe-
bruar 1877, Umtlide Sammlung Bd. {1l S. 143; Keller vom
25. Mary 1881, By, VII &. 171; Derneure & Vanza vom
25. Micy 1882, B, VIII S. 143) audgefprochen und ndiber
begriinbet worben, fo daff lediglich auj diefe Cutjcheidbungen
verwiefen twerden fann.

b, MWenn im Fernern die Kldger ausdfithren, vaff ver Staat
jevenfalld fitr Verfehen over Vergeben verantwortlich fei, welde
feine Beamten bei Vevwaltung ded Hupothelarivefend begeben,
fo 1{t daritber ju Bemerfen : Dad Hypothelarwefen gehdrt,
wenn feine Berwaltung ju etnem Bweige ved difentlichen Dienfied
erhoben worden ift, jur fretwilligen Gerichtbarteif; e8 wird
bom Ctaate yweifellod nidht in privatredhtlidher Gigendhaft, als
Fistug, foudern in Bfentlid-redhilicher Stellung beforgt. Nun
it ja richtig, daf der Staat dven Einyelnen pwingt, fich der
WMitwirtung feiner Veamtben bet Grriditung von Hypothelen
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. [ w. 31 Bebienen und daf diefer Umftand fowie H#bevhaupt
Ritdfichten anf ven Bfentlichen Krvedit dazu gefithrt Haben, vaf
in mehreren (Fefehgebungen die birefte ober fubfiddre SHaftharx-
feit Deé Sfaated (ober and) der Gemeinde) fiir Verfehen oder
Lergehen ver Hupothefarbeamten anerfannt worben ift; ed folf
audy nicht beftritten werben, daf Ddiefe Haftung durdhaus als
yvecht und billig” erfdeint, infonderheit bann, wenn der Staat
pie Berivaltung ved Hypethefarwefend durdy Gebithrenbejug ju
einer Ginnabhmequelle geftaltet. Allein vaff diefe Haftung, aud
wenn bad Gefey fie nicht audfpricht, fidh von felbft verjtebe,
fann nidisdefloweniger nicht anerfanut werdben. Der Staat
fdhretbt die Mitwirfung dffentlicher Beamter bet Erridhtung von
Hupotbefen u. §. w. im Jntereffe der Sicherbeit ted Hypotbe-
farverfehrd wvor; er will dadurch bem Berfehr einen Dienft
Teiften, den Hupothefarfredit befefligen. ud) witd nidt geleug-
net wetden fonnen, taf bei BVorhandenfein einer, felbjt unvoll-
fommenen, Bffentlichen Kontrolle itber BVegrhindung und Unter-
gang von Hyvotbheten der Hypothefarverfehr immerhin geftcherter
ift, ald Det gdmlichem Mangel einer Tolden. Daf nun aber
per Staat, wenn er demgemdf die Jntereffen de8 Hypothefar-
perfehi8 durdh feine Mitwirfung ju fidhern fudt, dadburdy {elbit-
verftandlich ble Garaniie dafitr fibernehme, daf die von ihm
angeordneten Siderbeitdmafnahmen aud) in allfen Fallen ihren
Bwed erfitlfen, fpejiel bafp feine BVeamten fietd tabellod ibr
Wmt verwalten, fann dod) gewiff nidit gefagt werden. Daraus,
baf die Gefehgebung fih den Sdhug gewiffer Intereffen und
Rechte jur Uufgabe madgt und zu diefem [wede BVeamie mit
beftimmten Ymtsfunftionen einfeht, folgt dody an fich nody nicht,
daft fie bem Staate and) die Verantwortlidhleit fitr den Erfolg
feiner Mafnahmen auferlegen wolle. €8 flatnirt denn aud
thatfadlich nur eine Minderyabl Der Deutfdh-fhrweizerifchen Ge-
fegebungen die Berantwortlichfeit bed Staated fiir BVergehen
ober Berfehen der Huypothefarbeamten und da, wo bdiefelbe ge-
fefgeberifch eingefithrt wurbe, wurde died bdurdjaud ald eine,
auf befondern Griinden ber Jwedmdgigleit und Billigeit be-
tubende, legidlative Neuerung betrachtet.

3. Muf demnachy Ddie Klage Dem gegenivdrtigen Betlagten
gegeniiber wegen mangenber Paffivlegitimation dedfelben ab-
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gemiefen werben, fo ift 8 Hberfliffig, auf eine ndbere jachliche
Reiifung ver Klage einjutreten.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Klage ift abgewiefen.

28 Wrtheil vom 13, Februar 1886 in Sadyen
©dindler und Konforten gegen Sdwys

A. Mit Klagefdrift vom 18. Mat 1885 ftellen A. Sdyindler-
Sdyuler, Raufmoann, in Shivyy und die Firma Kirfdveftillation
Sy (weldier A Scdhindler ald Theilhaber angehdrt) beim
Bunvedgerichte den Antrag: Der beflagte Staat ded8 Kantond
Sy fet gericdhtlich ju verurtheilen, der RKidgerfdhaft firr alfen
penjenigen Schaven angemeffene Cuntiddoigung su begahlen,

selcher Derfelben Daburd) erwadien iff, vaf Ddie Ehefrau ded

einten Kldgers, Herr Alfred Sdhindler, Frau Bertha Schindler
geb. Sduler, durd) die Vormundijchaft8behsrden Ded Kantond
Shwyy auf gefe- und verfaffungdwidrige Weife unter obrige
teitliche Bormundicdhaft geftedlt und unter obrigleiflider Bor-
mundidaft gebalten worben ift, unter Koftenjolge. Dev betlagte
Fistud des RKantond Schivyy (weldier itberdem vem Gemeinds
rathbe von HArth ben Streit vertimbete) ftellte der Klage in erfter
Lnie den Ginwand ber mangeluden Paffivlegitimation entgegen,
weil nadh) dhwygerifchem Rechte der Stant fiir allfallige De.
lifte feiner Beamten und Bebirden nidyt bafte, in zweiter
Qinie befteitt er, daf den [dyoyzerifchen Behdrben ein Verfhul-
ven jur Laft falle und daf vem Kidger ein Schaden entftanden
fei; er trug auf Ubweijung der Rlagebegehren unter RKoften-
und Entfdhadigungsiolge an. Am Redtdtage vom 19. Januar
1886 Haben fich die Varteien auf Anvegung ded Inftruftionsd.
richter8 dabhin verftinbigt, baf vorab und vor jeder weitern
Beweisfithrung die Sinrede der mangelnden Paffivlegitimation
feparatim vom Gerichte beurtheilt wwerben folfe.

B. Bet ver heutigen Verhandlung beantragt der Unwalt der
RKeGger unter eingebender Begriindung, o8 feten, unter Abweis

[¥. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten ete. Ne 28. 233

jung der Einrebe der mangelnden Pafiivlegitimation bie Klage-
artifel, foweit fie die Schavendfrage betreffen, als erheblich
jum Beweife audjubeben. Der Anwalt ded Bellagten dagegen
tragt bavauf an, e fei bie Rlage wegen mangelnder Pafjfivle-
gitimation De8 Beflagten abjumweifen unter Koften. und Ent.
fehvtgungsiolge.

Dasd Bunbdedgericht jieht in Erwigung:

1. Der flagerijdye Anmwalt bat fidh im beutigen Bortrage jur
Begriinbung ved Saked, daf ver {dhivyzerijche Fistug fiir den
purdy recht8widrige Umidhaudlungen feiner BVormundidhaftabe-
horven ben Ridgern entftandenen Sechaben verantwortiidy jei,
theil® auf Avt. 62 und 64 O.-N., theild auf Beftlimmungen
ver {hywierifchen tantonalen Berfajjung und Gefebgebung, theils
endlid) davauf berufen, bafy die primdre Haftpflicht bed Staated
fiir feine Beamten nad)y alfgemeinen RNedhidgrundidgen jeden-
fallé infoweit anerfannt werben miiffe, al8 e8 Handlungen ber
Regicrung, der oberften Berwaltunydbehirte, welde den Staat
nach Auflen vertrete, anbelange.

2. Wag nun junddit die Aet. 62 und 64 O.-R. anbelrifft,
fo baben bie Kidger audgefithet: Der Staat fei gemi Art. 62
DR alg Gefcdhdftsherr fiir den burd) rvedhiBwidrige Amis-
handlungen feinev Beamten geftifteten Shaben verantivortlich.
Alfervingd fonne dieje Verantwortlichleit gemlf Art 64 O.-R.,
fowett fle fich nicht auf gewerbliche Berrichtungen der Beamten
Beytebe, turdy die RKantonalgejehgebung audgefdhloffen werben;
foroeit dle8 aber nidht gefcielen fei, Deftehe bdiefelbe und nun
extftive feine fdywipjerifdie Gefegedbeftimmung, welde die ge-
padite aftpflicht bed8 Staated auddriidlich ausd{dliefe. Diefe
Huffafjung ift aber fowohl mit vem Wortlaute ald@ mit dem
Sufammenhange De8 eivgendifijhen Obligationenrechted unver-
e¢inbar. Regel bved eidgendififchen Obligationentedyted wie ved
gemeinen Mechted ift, Taf filr den durdy unerfaubte Handlungen
verurjaciten Schaden lediglich ber Schadiger felbjt baftet; bdritte
Perfonen Haften nur audnahmbiveife, fraft Lefonderer Beftim-
mung ded Gefeged. Eine befondere (auf einer Prdjumtion Ded
Beridyulbend berubende) Haftbarfeit ftatuirt nun allerdingd
Art, 62 bes O.-M. fiir ven Gefhdftgherrn mit Beyug auf
Delifte fetner Ungeftellten; allein diefe audnahmsweife Haftung



