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25. Urthetl vom 28. Januar 1886 in Saden
Sdmid & Comyp.

A. Durch Urtheil vom 28. RNovember 1885 Hat bad Dberge-
richt Ded Kantond Thurgau iiber vie Redhtsfrage : it vex Appel.
Jant pilichtig, feinen Audtritt aug der KRommanbditgefedidhaft A.
,Sdmid & Somyp. in Romandhorn ju erfliven und die beyitg-
Jliche Abmeldung im HandelBregifter su unterzeihnen 2 erfannt :
1. Sei die MNechidfrage Dbejabend entfchieven. 2. Bable Uppelant
etn yweitinftanytiches Gervichtdgeld von 60 Fr. und Habe er ven
Appellaten mit 30 Fr. an Appelationsdioften ju entjdhabdigen.

B. Gegen Dbiefed riheil erfidtte ber BVetlagte . Gubl die
Weiteryiehung an vad Bunbdeggericdht. Jn [driftlicher Eingabe
bom 80, November 1885 ftellt verfelle fulgende Antrige:

a. &8 fet bie Klage wegen mangelnder Uttivlegimitation Dded
Klagers (Y. Shmid) beylebungsdiveife egen mangelnder BVoll-
madt der {ibrigen Betheiligten abjuiveifen.

b. Gventuell e fei bte Klage materiell unbegriinbet, weil die
Annabmeerfldrung vom 19. April 1885 auf die Offerte vom
18. Mry 1885 weber srdnungdgemdaR nod) vechizeitig abgegeben
und weil biefelbe jubem fofort vom Betlagten tm verneinenben
Sinne beantwortet wotben et (§ 5 O.-R).

c. @8 habe die Kdgerichaft die Koften ded Prozeffed ju tra-
genn und den Beflagien nad) Mafgabe Der Koftennote ju ent-
fchidigen.

UAnf Vertretung bei der mindlichen BVerhandlung vor Bunbdes.
gericht Haben beide Parvtelen verzichtet. Dagegen ift feitend der
RKlggerin und RefurBbeflagten auf Yufforderung bed bumnves-
gerichilidhen Suftruttiongrichterd eine von Reiff-Huber, Dr. Haufer,
A Hagenbirdile, Romanghorn, F. Wafer-Nigelt, Altnau, unters
seichnele Progefivollmadt eingereicht worden, Yautend: ,Die
Unterjeidimeten bevollmaditigen Hiemit Hertn A, SHmid-Sutter
ft Romansdhorn in Saden gegen Heren . Guhl dajelbit be-
trefig Austritt aud ver Firma A Sdmid & Comp. in Romans.
born auf vem Projehvege voryugeben.
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Dag Bunvedgericht 3iebt in Srwdgung:

1. Durd) Vertrag vom 27. Dejember 1882 griindeten Retff«
Huber, A Shmiv, A Hagenbidhle, Dr. Haufer, . Wafer-
Nagelt, H. Guhl, J. Shiimperlin und I, A StEEE unter ver
Firma A Sdhmid & Comyp. eine Kommanbditgefellfdhaft jum
Betriebe ver Eifengieferei, Faconihmiede und Briidenbaumwert-
ftatte Romandhorn, Eingiger unbejchrantt haftenver und gefchifts-
fithrender Gefellidhafter war U. Sdhmid ; die librigen Gefell-
fhafter waren mit SKommanditfapitalien von verfdiedener
$Hibe, ber gegenwdriige Beflagte . Gubl mit einem {olden
pon 10,000 Fr. betheiligt. Daneben befaf §. Gubl u Anfang
Ded Jabred 1886 al3 Gefellidaftdgliubiger eine Forberung
von circa 60 000 Fr. an die Gefellichafi, fiir weldye Forderung
ibm Wafer-Nagelt und A Hagenbiichle ald Bitrgen Hafteten.
Da die Gefeldyaftdgeichifte fein gilnftiges Refultat ergaben’
und von eingefnen Glaubigern im LWege ded Redytdtriebed ge-
gen die Gefell{diaft vorgegangen wurde, fo brobte §. Gubl
ant 11. Mary 1885, er werbe dad Falimeni8begehren gegen-
fiber der Gefellihaft {tellen, wenn nidht dle eingeleiteten Redhts-
triebe fofort juriidgejogen werven, und madite aucdhy wirtlic
am 7. Uptil 1885 bad Falliment8begehren anbingly. Sdhon vor-
her aber, am 18, Miry 188D, Hatte er an Dden meijtbethei
ligten Rommanditdr RNeifi-Huber gejchrieben : ,Nacdhdem wiv
yDent erften Theil JFhre8 Briefed  mindlidh geordnet fhaben,
,0leibt mir nur nodhy fibrig, Jfnen zu beftatigen, daf idh
pgegen Bezablung alfer . meiner ftbrigen Guthaben und Ab-
#100ung meiner fammilidhen Berpflichtungen an die Firma A
,Sdhmid & Comp. auf mein Kommanvitfapital von 10,000 Jr,
yperyichte und aud Dder Firma austrete. Dad gleidhe iverden
yaudh die Herren Wafer-Mdgeli und A Hagenbitchle beftdtigen
prefp. thun.” Uuf Grund bdiefer Suidyrift verfammelten ficdh) bie
Oefchaftatheilhaber twiederholt, um eine Refonftruftion ded 1n-
ternehmen8 3u veretnbaren. Am 14, Apvil 1885 fam an einer
Berfammlung, ju welder audy . Gubl etngelaben worden war,
bei weldher er aber nidyt exidhien, eine Sinigung ju Stande, wonad
ouf Grund der Offerte ved . Guhl vom 18, Miry feine Yus-
trittderfldrung angenommen und die Audbezablung feined vollen
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Guthabens bejdhlofien wirde, €8 wurde die Ummwandlung der Rom-
manbitgefelljdhaft in eine Wftiengefellichaft befchinjfen und, einige
Fage nachher, unter ver perfdnlicien Bitrgidhaft von Reiff-Huber,
A, SHmid, Wajer-Nageli und Hagenbiichle, bei ver Toggenburger-
bant ein Darlehen von 60,000 Fr. aufgenommen, um die Gut-
baben bed & Gubhl jurdcdiubejahlen. Am 15, Upril 1885
fdbried A. Sdmid vem . Gubl, er fege voraus, paf Hagen-
biichle ihm bie gefirige Berveinbarung befannt gegeben Habe
und wifjie nach feinen, ded . Subl, Weuferungen von geftern,
bafi er in alfen Theilen bamit einig gebe ; Fitrfpred) Wild werde
bie Praliminarien auBarbeiten und jobald er damit ferfig fei,
wittben {immilide KRommanditdre jur Einfidht ded neuen Ber-
trages und zur Unterzeihnung vedfelben eingeladen werben. £.
Gubhl antwortete am gleidhen Tage, ber Kompromif, wie ex hn
erflact erbalten habe, erfcheine fiir ihn etwad unginjiia, tmmer-
bin laffe fich Daritber redben, er werde die fehriftide Form ab-
warten. Am 19. Wpril fhrieben Y. Sdmiv & Comyp. an den
Refurrenten Gubl: ,Wir maden Jhnen bie Mittheilung, daf
Jlammilicdhe nod) unferer Gefellfchaft angehorendve Kommanditire
#Shre Offerte vom 18, Mary biefed Jabres acceptitt haben und
pubre Forberung demndchft beyablen ‘twerben.” Am 20. April
antwortete indef ber Refurrent hierauf: er fonne feine Dfferte
vom 18. My nicht aufredht halten; nadhvem die Refonftrultion
bed Unternehmend auf Grund einer Uttenbetbheiligung miglidy
fet, wolleer fitr feinen Kommanbditantheil ebenfalld bie entiprechende
Anyabhl Uftien haben. Sdymid & Comyp. evwiberten auj bdiefe
Juidrift am gleiden Tage, daft fle den Refurrenten nady feiner
Grildrung vom 18. Mary al8 audgetreten Petrachten und ihm
fein Guthaben audbeyablen mwerven, Jobald ev feimen Uustritt
ohne jeden Ridbalt beftdtige. Nach Grlebigung einiger Diffe-
renjen iiber vad Quantitativ wurbe bem Refurrenten fein Gut-
haben von Sdmid & Comyp. am 18, Mat und 19. Suni auss
beyabit. Mittleriweile war, wie die Borinftangen feftjtellen, ohne
inbef fiber va8 Datum ved Aufldjung8beichiuffed fich ndber aus-
jufprechen, die Aufldfung der Kommanbditgefeljdhaft Y. Sdhmid
& Gomyp. bejdhloffen und A Sdhmid jum Liquidator Deftellt
worben. Im Mai 1885 untergeichneten naber A. Hagenbiichle,

V. Obligationenrecht. Ne 25, . 205

Reiff-Huber, Wafer-Nagelt, I. A Stod(i und Dr. Haufer jum
Bede der Eintragung ing Hanveldregifter folgenbe Erfldrung ;
,Die bigherige Kommanbditgefelichafit Sdmid & Comp. hat fich
,aufgeldst; die mewe Aftiengefellichaft Gifengieherei, Mafdhinen-
 fabrif und Bridenbawwerfitdtte Romanshorn {ibernimmt AL-
 tiven unb Raffiven ver aufgeldsten Firma A Schmid & Comyp.”
Da §. Gubhl diefe Grfldrung nidht unterzeichnete, fo {tellten
9. Shmid & Comp. gerichtlicdh vad Rechtsbegehren, L. Gubl
fet verpflichtet, feinen Wudtritt qud der bigherigen Kommandit-
gefellfchait zu erfliren und jum Bwede der Abmeldung diefer
im HandelBregifter jene Befdjeinigung mit zu unterzeichuen.

2, Wenn 8 {ich Bivg darum handelte, den Beflagten dazu
angubalten, bie Anmelbung jum Handeldregifter {iber die Auf-
I5fung der KRommanditgefelichaft A Sdmin & Comp. ju unter-
jeichnen refp. 3u der betreffenden Eintragung mityumirten, {o
Idge eine Progepfache itberbanpt nicht vor; e8 wdre vielmehr
bie Mitwirtung ded Betlagten 3u diefer Eintragung gemdp Art.
864 bed Obligationenredites von der Regifterbehirde ex officio
turds Berbdngung von Orbnunggbufen u erpwingen. Alein ed
Banbelt fich nun nicht Blog um die Mitwirfung ved Vetlagten
w dem gebachten Regiftereintrage, fombern vielmehr in erfter
inie um die Frage, ob nicht der Beflagte auf feinen Gefell-
{dhaftsantbeil an Dem BVermbgen ber aufgelbsten Kommanbit:
gefellihaft U, Sdhmid & Comp. verzichtet habe; tenn Bierin Tiegt
wie die Varteianbringen zeigen, bdie eigentliche Bebeutung ded
Hagerifdhen Untrages, §. Gubht fei verpflichtet, feinen Austritt
aud ber Hisherigen KRommanbditgefelichaft (welche ja unbefirittes
nermafen aufgeldat ift) zu erfldren. Diefe Frage it aber felbit-
verftdndlid Prozefiade.

8. Su erfter Rinie beftrettet nun der Beflagte und Refurrent,
paf U. Schmid jur Klage legitimirt beyiehungdweife bevollmid-
tigt fel. Sn diefer Midstung ift junddhit ju bemerfen, daf nidyt
oA, Sdmid per{dnlich fondern die Gefelljhaft A Schmid & Comp.
pertreten Durch A Sdymid, al8 gefhdftsfiihrenves WMitglied
und fpatern Riquidator, flagend aufgetveten ift. Jn der gefes-
Tidden Bolimacht bed8 Liquibators einer Kommanbit: (fote einer
RKollettiv-) gefellfhaft (Art. 582 & 611 O.-R.) ift nun aller-
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bing3 tie Befugnif, in Vrojeffen unter ven Gefel{dhaftern als
{oidhen fiber beren Rechte am Gefell[dyaft8vermbgen eine Vartei
su verfreten, unidht entbalten; der Riquidator ift gefeglicher
Bevireter Der Gefellihaft, nidht bder eingelnen Gefellichafter.
Ctrettigleiten unter den Yebtern ais foldjen Haben Ddiefe unter
fich, nicht gegen Den Liquidator jum Yustrage 3u bringen. Da-
gegen fleft gewif nicht8 im Wege, daf der Liquidbator bdurch
befonbere Grmidtigung ver eingelnen betheiligten Gefelljchafter
bevollmchtigt werde, in einem folden Streite dle eine Partet
su vertreten, @ine joldie Crvmiditigung liegt nun hier vor, da,
toie die erfte Jnftany audgeflihyt Gat, fidh) ausd den thatiddyliden
Berhdltniffen folgern IAfit, daf dle eingelnen betheiligten Gefell-
[dhafter mit ver Projefifitbrung einverftanden jelen. Da fodann
bte Gemeinjdhaft ber Gefelljchafter der aufgelbsten Kommandit-
gefellichaft A Shmid & Comy. yur Sache legitimict ift, erfcheint
gewif al® unbeftreitbar., Denn e Handelt fich ja offenbar im
vorliegenden Brojeffe um die Rechte derfelben am Gefelljchafts-
bermpgen,

4. Jn ver Sache {elbt wenbet der Betlagte ein, feine Offerte
bom 18. Miry 1885 fei nicht an bie Gefellichaft {ondern an
Reiff-Huber perfbulich gericdhtet gewefen und daher fitr ibn widt
verbinblidh ; biefelbe fet {obaun weder rechiyetttg nodhin richtiger
Fovm  angenommen jvorden. Allein weber bdie eine nody bdie
anbere biefer Eintvendungen evjdeint ald begriinbet. Wenn dex
Betlagte in feinem Schreiben vom 18. Miry 1885 feinen Yus-
tritt aud der Gefelifchaft unter BVerzidit auf fein Kommanbdit
fapital gegen Bezahlung feiner fibrigen Guthoben an die Gefell-
{dhaft anetbot, fo Yonnte fih Ddiefed Unerbieten nur an die
vamals, fowelt feftgeftellt, nody nidht aufgeldste Sefell{dhaft refy.
an die fammitlichen Gefellichafter ridhten ; denn nur durdy Ge-
fellichaftebefchiup, affo nady et 532 und 594 O.-R. unter
Suftimmung fAmmilider Gefell{dafter, nidht durdy einen ein-
jelnen Kommanditir, fonute biefed Unerbleten angenommen
werden. Daf Dbagfelbe Dbem Kommanditdr Reiff-Huber und
nidht dem gefchdftdfithrenven Gefellfchafter A SHmid mitge-
theilt wurbe, wa? U#brigend nach den BVorinftanzen auf per:
jbnliche Beviviirfniffe ves BDeflagten mit legterem juriidufithren
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ift, dndert Hieran nichtd. Dad Anevbieten wurde eben an RNeiff-
SHuber ju Hanven der Gefellidhaft und nicdht an thn perfinlich
gentadht ; nur in diefem Sinne fonnte dasjelbe, nad) bem Be-
metften, gemeint fein. Pemnady it aber aud) dle YUnnahme
piefed Unerbietend redhijeitiq gefdieben. Eine umgebende fofor-
tige Beaniwortung dedfelben fonnte der Betlagte nidht erwars
ten, da er wufte und wiffen mufite, daf Ddasfelbe ju Berhand-
Tungen und ju einer Shlufnahme der {dmmilichen Gefelidhafter
Anfaf geben mitge. Der Natur ver Sache nady lag vabher in
jeinem Unerbieten bdie Ginrdumung etner angemejjenen, Iangern
Deliberationsfrift. Diefe ift nun gewif innegehalten worben.
Denn die Sdlufnahme der Gefellchaft erfolgte am 14. Upril
1885 und rourde dem Beflagten ofne Veryug mitndlidhy und
fehriftlich mitgetheilt. Der Betlagte fielite fih denn audy anfing-
[ih in feiner Buidrift vom 15. Upril durchaud nidht auf den
Standpuntt, bafp die Unnabhme feiner Offerte verfpdtet, lehtere
fite thn nicht mebr verbindlich fei. Grft fpdter, al® er erfubr,
baf die Relonftruftion ved Unternehmend auf Grundlage der
Ummandlung ver Kommandit: in eine YftHengefel{daft mbglich
fet, fudite er fetn VUnerbieten afd babingefallen darzuftellen. Da
fomit bie Offerte ved Beflagten rvechtzeitiy angenommen, audy
die in berfelben gefeste Vedingung der Audzablung ver Gut
haben erfiillt wurdbe, fo ift bie Weitersiehung ded Betlagten ab-
swweiien und dad vorinftangliche Uetheil eiufady u Dbefidtigen.

Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Weitersiehung Ded Bellagten wird abgewiefen und eB

bat demnach bei Dem angefodhtenen Wrtheile bed Obergerichted .
De8 Rantons Thurgau vom 28. November 1885 in allen Thei-

len fein Bewenben,



