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ipgend trechted verfiofe und e8
fimmungen bded eibgendffifchen S{S'riba etfto] &
Ift paber bie Gnijdeidung der RBorinftany auch in diefer Rich-

tung zu Deftatigen. i ‘ _

' Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt: "
fgerin wi i b ed ha
Die Befdhwerve der Klagerin witd abgewiefen und

bemn:d) itid)aﬁen Sheilen bet Dem angefodhtenen Uriheile bg%
Obergerichted ved fantond Quzern vom 9. Degember 1885 fein

Bejvenden.

J—
V. Obligationenrecht. — Droits des obligations.

93. Gutjdeid vom 30. Januar 1886 in Saden
Burdhardt gegen Seigh.

A, Durdy Uribeil vom 5. November 1885 hat %aﬁ Appella-
tionsgericht ded Kantond Bajelftadt erfannt: €8 tm? ?as bmt
inftangliche etheil beftatigt, Betlagter %ipipeﬁqnt 'traguntr ﬁtilg—
fiche und aufietorbentliche Soften 2 E‘s‘nﬁangl mit em'er.I e t'mt é
gelbfibe pon 200 Fr. Dad erftinflaniide Httf;etl ped Eint g,em!; ; ‘
Bajel ging dahin : Betlagter 'iﬂ peruethetlt, bont beg:) E)b(?(‘) a% r—
gefalfenex mittterlichen Erbihetl den 23"etrag pon 2 ; " ffu‘:
in guten TWerthtiteln nady Wahl bed Klagerd alg @td)et't)et .
peflen Forderung von 151,666 Fr. O Ei8. nebft Ertf’nienbg
6 9/, feit dem 30. Ypril 1885 und allen R?Tten au i eric;‘e en
und thm bavan ein erfted %auﬁpfan'brec{;t'm" per gefel te?en.
Sorm 3u Defteffen. Beflagter trhat 7316' orbmam} uu‘t‘:' egtra
prbindrer Progefloften mit Snbegriff einer UrtheilBgebiihr von
201(;. %Gri'egen bad yweltinftangliche Wetheil erfl{it'te ber Q?ef@gte
pie Weitersiehung an dad %u{nﬁbe@fgirid);. E;s'{l; tleég:raid)?lftlzd}en

drung melbete Dexfelbe folgende
gie{llf@(;;ﬁ?et z%nter Auffebung Der ricpterlichen Urtheile m;m.
25, September 1885, beftatigt am 5. November a. C. Der

Riiger mit feiner Rlage abuweifen.
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2, Cventuell : e8 fet bie vom Borberriditer auf 151,665 Fv.
56 Gt8. val. 30. Aptil 1885 feflgefesste Fotbetung nady Maf-
gabe Dber vom RKliger erbaltenen und vernachlifigten Werthe
ju reduziven. Jn diefem Falle fei ferner eventuell da8 Pfanb-
perfprechen, falld e8 diberbaupt nody geltend gemadit iverben
fanu, conform Der eventuellen Forderung zu veduzirven.

3. Rliger fet zur Epition feiner gefammien Korrefpondeny
und affer Vertrdge mit Bénard ju verfallen.

C. Bet Dder beutigen DBerhandlung er{ivt der Aniwalt ded
Ritgerd und Refurdbeflagten vor Eriffnung der Berhanblung
in Der Hauptfacdhe, dafi er dle Kompeteny ved Bunbdedgerichted
st Beurtheilung der Befdverde Ded Beflagten und Refurrenten
beftreite ; er beantrage : Dad Bunbedgericht mige fich infompetent
etflaren unter Koftenfolge.

Dagegen beantragt der Anwalt ded BVeflagten und Refurrenten:
Da8 Bunbdedgericht midite die vom Kliger aufgeivorfene Kom:-

“petentgeinvede abiveifent unter RKoftenfolge.

Dag Bundedgericht jiebt in Criwdgung:

1. On thatfachlicher Beztebung Haben die Porinftangen fol-
gended feftgeftellt: Ph. Bénard in Parié BHatle gegen etnen
bon {m am 1. Rovember 1881 an bie Drdrve bed Betlapten
auBgeftelllen und von biefem an ben RKldger givirten, auf
31. Degember 1882 filligen, Gigenmwedyjel vom Kliger ein
Dariehen von 200,000 Fr. erhalten. Diefed Kapital {ollte
bazu vertvendet werben, adpt Anibeile ju 25,000 Fr. einer ju
bilvenven RKommanvitgefellfhaft I'Huilier, IHeureux & G* 3u
erjverben, beven Hauptgefddft tn « affaires et négociations de
toute nature se rattachant & la bourse et la banque en com-
mission » beftehen follte, Durd) notarialijdien At vom 22, Fe-
bruar 1882 verbitrgte fich Der Bellagte gegenitber dem Kldger
fite beffen Forderung an Bénard im Betrage von 200,000 Fr.
an RKapital, Jinfen und Folgen felidarifdy mit dem Haupt-
fdulbner unb unter Verstcht auf die Ginrede der BVorausflage.
Jerner erfannte Der Beflagte im gleichen Afte an, baf er in
Ausflihrung dlefer BVerpilichtung den erwifhnten Wedhijel unfers
seichnet habe und verpflichtete fich fliv den Fall, daf er wibh-
vend der Dauer ded Schulbverhdliniffes feine Mutter, Frau
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Maria Laroche-Preidwert, beetben follte, on feinem E1btheile
pen Betrag vox 200,000 F. in guten Titeln nach Wah! ved
®ldubigerd bemielben ald peitere Siderbeit fir feine Forbe-
tung an Kapital, Binfen und Folgen U Binterlegen. Der
TRechfel wurde Det Rerfall burdy Bénard nicht eingelbst. Am
3. Ypril 1885 verftarb die Mutter ves Beflagten; Dag Gut-
Paben Deg RKicigerd an Bénard betrug lTaut Gontefuvrent Ded
Rldgers am 30. April 1885 nody 152,264 Fr. 10 GL8. Dex
fldger verlangte nunmehr vom Betlagten Sauftpfandbeftellung
an guten Siteln im Betrage wvou 200,000 Ft., nad) Mafgabe
bes Bertrages vom 22, Februar 1882 ; ber Beflagte, egie-
hungseife, Da berfelbe mitteriveilen wegen Berchivendbung ent-
miinbigt yoorden twar, fein Qurator Beftritt die daferige Kfage,
inpem er folgende Ginwendungen ethob : 1. Die Klage auf
Prandbefteliung fet nidt mebr uldjfig, fidger finne nur nod
Sablung feiner Forberung verlangen, da Ddiefe langft falig ge-
jporven fei, Webrigend fei Der Petlagte notorifdh infolvent und
pitrfe aber nidyt durd Herausgabe von Rermbgengbeftandibeilen
einen eingelnen Gliubiger bor andern  Beglinftigen. 2. Gvens
tuefl wire der WAnfpruch nut joweit und in dem Umfange 3u-
[Ghig, ai8 elie Forderung ped flhgets an ben Veflagten jur
Beit noch beftehe. 3. Dad vom R1bger vem Bénard gegebene
Darfehen fei wiffentlidy u Bweden des Bijrfenipield gegeben
worben und daber flaglod. 4. Guentuell fet die Biirgfchafts:
forderung Ded RKitigerd theild durd Bablungen bed Haupt-
fchulbnerd und Ded Betlagten theild durd) fabtidfiiged Aufgeben
pon Sidherheiten, wodurch Betlagter alg Biirge gemdf Art. 508
pes Obligationenvedyted entlaftet werde, untergegangen. Jn
Teterer Bejtehung fwurde geltend gemacht : Bénard Habe burd
9t vom 9. Januar 1883 bemt Rldger feine acdbt Kommandit-
antbeile an Der Gefelljchaft I'Huilier PHeureux & C* an
Bablungsftait abgetreten, unter Absug einer Gegenforderung ber
Gefelifchaft von 60,000 Fr. and unter Forbehalt eimer beftrit-
tenen Gegenforderung ded Huilier von 156,000 big 20,000 Fr.
Rlgger habe fich aber biefe Sidjerfeit entgehen laffen, indem
er verjumt Habe, den I'Huilier I'Heureux yu ber mnach Gefell-
{haftavertrag Jur Abtretung von Kommanbitantheilen notbwen-
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pigen {driftlidien Beflitigung ber Ceffion an i

Porinftanzen baben bdie fammtlicen (&fnmenbuggiﬁe;e‘s %z
fEagtgn verworfen und bie Klage gutgebeifen, mit der e'mgiget;
mnbtf-ifaﬁnn, daf fte bie tlagerijdie Forberung um den Betrag
port 58D Fr. (Werth 19. November 1884) redugirt haben
weldhen Betrag Kidger auf gwel ihm vom Betlagten aBgetretené
Kommanditantheile bezahlt erbalten Habe,

2. Bet Priffung der vom Klager und Refurdbetlagten auf
geworfenen Sompetengeinvede ift vor Allem flar, daf der Ber-
trag vom 22. Februar 1882, aud weldhem ber Kldger feine
Forberung Dberleitet, nach feiner Gitltigleit und nady feinen
ﬁEirfunget} gemif Art. 882 Ubfal 1 und 2 de8 Dbligationen-
redpted nidht dem etbgendffijhen foudern Dem jur Beif feines
ﬁ?fci)lufieg geltenven Tfantonalen Hechte unterfteht. Jn diefer
Ridytung ift affo bad Bundedgericht gemdf Art. 29 ded Bun-
?eggefeges betreffend bie Drgantfation Dder Bunbedrechtdpilege
jevenfall8 nidht fompetent. Fraglidh fann nur fein, ob nicht vom
Beflagten felbitanvige Crid{dungdgriinde der fdgerifhen For-
befung geI{enb gemadcht tworben feien, welde fidy auf Thatfadyen
gtunbet't, die unter ver Herrfdaft ved eidgendifijdhen Redites
fidhy 'ere:gnet baben und daber gemdf Art. 882 Ubfah 3 bes
Obligationenredhte8 nady eivgendfitichem Recdhte ju beurtheilen
ftnd. i‘;m_ 'f)euﬁgen Bertrage Hat der Unmwalt ded Beflagten in
bie{er‘ Beziehung audgefthet: Nadh eidgendififchem Rechte Be-
uriheile fidh Ddie Frage, ob bie Bfandbeftellung an Fiteln tm
Werthe bed gangen wmejpritnglidien Forderungdbetraged von
200,000 Fr. ober nur im Werthe Ded gegentwdrtigen Betraged
ver flagerifdien Forberung wverlangt werben fdnne, benn BHier
l’;ianble e3 fih um bie Wirfungen von unter der Herrfdhaft bes
efbgenﬁiﬁicf)en Obligationenredited erfolgten ,Saf)hmgen. Mach
etbgepomid}em Recbte beurtheile fich im Fernern die Frage
iﬁ nidyt vle fldgerifche Forberung gegenitber Ddem éBefiagteli
eftbalb gany ober theilweife untergegangen fei, weil der Kidger
?c& bom!@au'pticf;ui‘bner beftellte Sicherbeiten babe entgehen
affen ; dle Siderbheitsbeftelung, d. h. die datio in solutum Det
;ff}t S?omrzzanbitant{}eile pes Bénard, fet feit bem SJnfrafttreten
3 eidgensffifhen DObligationenvecdhted erfelgt und tie Wirfung
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ber Thatfadie, Daf Der RKifger fich Ddiefe Sidherheif habe ent-
geben foffen, Beurtheile fich fomit nad) eidgendffifchem Rechte.
Allein weder die eine noch) die aubdere diefer ufjtefungen fann
al@ jutreffend eradbtet ierben. OB dad Pfandbeflellungdver-
forechenn vom 22. Februar 1882 bden RKifger bevecdhfige, fofern
feine Forberung fiberbaupt su irgend weldem Betrage befteht,
Bianver im volfen IWertbe vou 200,000 Fr. zu verfangen ober
ob Dasdfelbe ifin nur beredhtige, Pfianver im Werthe der jemweilen
Beftehenven Darlehendiorberung zu begehren, ift lediglich eine
Frage ver Uudlegung Ded Wertraged vom 22. Februar 1882
um die Wirfung von unter der Herrfdhaft ved etbgendififchen
Obligationenrecdhied abge{dhloffenen Bablungsgefhiften BHanbelt
8 fich dabei offenbar in feiner MWeife. Sany dud Gleiche gilt
aber audy von ber jveiten Einwendung ved Beflagten. Uud
Die Frage, ob und iniwieweit dber Kldger gegeniiber demt Be-
tagten verpflichtet gewefen fei, fich vom Hauptiduloner Sider-
beiten ober Decungdmittel beftellen u Yafjen, beztehungdieife
ob und welde Diligeny er 3u Crlangung folder Siderheiten
aufyumenden gehabt Habe, fann nur nady Mafgabe ded Ber-
traged vom 22. Februar 1882 beurtheilt werden; e8 bhanvelt
fich aucdy Gler ausfdhlieflich um eine Frage der Bertragdmirfung
und Daber um eine nach fantonalem, nidht nady eidgendiftidem
Rechie ju beurtheilendve NRedhifrage. Demnady fann aber auf
Pritfung ver Be[dhverve ded Refurrenten wegen Infompeteny
De8 BunbveBgeridhted itberhaupt nidit eingetveten terden.
Demnadh) hat dad Bundedgericht
etfannt:

Auf die Bejchwerbe ded Refurrenten witd wegen Infompeteny
be8 Geridhtes nidht eingetveten und e8 bat fomit in allen
Theilen bet Dem angefochtenen Urtheile ved UppellationSgerichted
ped RKantond Bafelftabt vom b, November 1885 fein Be-

foenben.
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24, Urtheil vom 5. Mary 1886 in Saden
Ditte gegen Billeter.

A, Durd) Urthei! vom 27 Nov
‘ . ember 188
gericht ‘qe@ Rantons Biividy ertannt - ¢ Fokihat Qe
;‘ %'e .@Q%uptﬂage ift abgemwiefen.
o Die Wiverflage wird gutgefieifien. Der
: ) , ' " Beflagte
g;zzxfg%er 31.1 Betecf)tt'gt, {ofort alg UAntheilbaber, bef %isln?z
o % Comy, in Biirvich suriidyutreten, unter Ror f
am Hanbel8regifter. ’ e
qu%%.l@geigger 11122 Wieberbetlagte ijt verpflichtet, 310 einem
. er b im Sinne pes Gefeltjchafs
ter Dbirefter Mitwirtung ver Parte] bentotne o
! fung elen ober vom denfelh 2
ngzﬁetz e?'%clf)?etiianbzgen anzufertigenden Snoventar f@ae:b Egeu
. ager und Wiverbetlagte ift verpflichtet
‘ , b08 b
iefﬂggt;nﬁ:::b ?Btberfiéger faut dem @efeﬂfcf)aftébertrag geﬂﬁeg:ltt
' entar und bie Bilany suftehende Gut aben i
: a a
gt;/man Titud Diny & Comyp. auf 1. Suni 1886 ?teb[t ,Bigsmae
o vom 1. Degember 1885 ap 3 Degablen wund in wif
genugend 3 verfichern, v
4. Dle Staatagebithy ift auf 300 & i
t. feftgefept. Die fibyi
g?titeg Betmgen: 27 §r. 90 Gis. Sdjreibgebithr, 2 Fr. 25 rgg;n
1;&;1'832211!}1:, 8 Fr. 30 @i, Stempel, 45 E18. Portp .
. Die Ko ten j i ;
. mf.ten find Den Rarteten Je jur Hilfte auferlegt,
B. Gegen bdiefes Urtheil erfldnt
' ' ¢ Der Rldger und Widerbe-
gagte bbm Weiterstehung an bas BunbdeBgericht. Bei per I}entige:z
! ;;I}gn Iung" beantragt fein Uniwalt, daf die Rlage gutgebeifen
. egliimg?& Der ;Z?if;agée und  Widerfldger fcf;uibig erfldrt
! liger 25 t. 50 Gt8. nebjt Zins W 6%, feit
beegli 29. April 1885 4u bezablen ung Daf bie %iberﬂa/;oe Lbs
g{ nmei{etn Wwerbe unter Roften- unp Entidddigungafolge. Der
Q{qu' ve3 Bellagten und Wibert{fgers Dagegen tr;%gt auf
fia etiﬁng i?er Befdymerde und Beftdtigung des bandel8geridht-
- en mrtf)'ed% ut}tet foften= unp Cutihadigungsiolge an. Sn
ner Heplit ertlivt der Anwalt peg RKldgers und Wiberbeflag-



