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jchien. €3 liegt alfo der Thatbeftand bded § 111 bed zltrcheri-
fhen Strafgefesbudied (Verfudy ein unreifed Mavden jum Bei-
fchlafe su mifbrauchen) vor; diefer Shatbeftand fallt aber nadh
vem zlivcherifdhen Sefee, wie fich unjziweidentig aud § 113 ded-
felben ergibt, unter den ftrafrechtlichen Begriff der Nothrudt.
Demnach ift aber Aet. 1 Biffer 8 bed Yuslieferungsvertraged
af8 gutreffend ju evachten. Allerdingd ftellt bag Urtheil ded
Ranbgerichted Leipyig nicht auddbriidflicy feft, vaf Strafburger
fidd nadh veutfdem Strafredhte der Nothyudit {dhulbig gemadt
babe., Allein e ift yu Dbemerfen, daf vag deutjdhe Strafgefes:
Budhy ben Yuddrud ,Mothyudht” Lberbaupt nidht braudt. Jm
Sinne ped Yuslieferungdvertraged aber wird der Begriff det
Rothiudt nidht auf die Nothudt im engern Sinne, dad
stuprum violentum 3u befdhrdnfen, fondern in berjenigen wei-
tern Bebeutung anfyufaifen fein, in welder er audy ven (volen-
deten ober verfuchien) Mifbraud) unveifer Midchen jum Bei-
fdhlafe umfaft und in weldem er in det That manden Gefek-
gebungen, ingbefonbere Der hHiler maRgebenden jlivcherifdhen, ju
Grunbve (legt. Vet Annabhme der entgegengefepten Juterpretation
toitrden, mangel8 einer entfprechenden Yuslieferungdverpflichtung,
febr fchwere Delifte thatfddhlicdy ber feafrechtlidien Abndung
entgeben, wad tm Bioeifel nicht al8 im Willen ded Ausliefe-
rung8vertraged refp. feiner Kontrabenten gelegen angenommen
werben fann.
Demnady bat dad Bunvesdgericht
erfanut:

Die Auslieferung bed Juliug Wilhelm Straffburger von
Pulgar, gur Jeit in Jirih, an dad Wniglide RKandgericht
Leipytg wird bewilligt,

3. Vertrag mit Frankreich. — Traité avec la France.

17. Arrét du 5 Mars 1886, dans la cause Vaugon.

Par jugement en contumace du 25 Novembre 1872, la
Cour d’assises du Département de la Seine a condamné, en
admettant en sa faveur des circonstances atiénuantes, le sienr
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Michel-Pierre Vaugon, né a Lalacelle, arrondissement d'Alen-
con (Orne), & cing ans de prison et & cent francs d’amende,
pour avoir :

a) Corrompu par promesses, offres, dons ou présents, des
commis de T'octroi de Paris, agents d’une administration
publique, & I'effet d’obtenir d’eux de faire des actes de leurs
fonctions, la dite corruption ayant pour objet des faits cri-
minels, ce qui constitue les crimes prévus et punis par les
art. 477 et 478 du code pénal.

b) D'avoir fait sciemment usage d'une piéce fausse, soit
passe-debont, constatant faussement I'entrée dans Paris de
liquides sur consignation des droits ou caution, délivrée par
Poctroi de Paris, ce qui constitue les crimes de faux en écri-
tare authentique et publique, prévus et punis par les arti-
cles 147, 148 et 164 du code pénal.

Par note du 24 Janvier 1886, 'Ambassade de France en
Suisse transmet au Conseil fédéral 'expédition de I'arrét sus-
visé et demande I'extradition de I'inculpé Vaugon, qui rési-
derait dans le canton de Genéve.

Sous date da 30 dit, le sieur Vaugon a été en effet arrété
4 Genéve.

Dans ses interrogatoires des 30 Janvier, 9 et 18 Février,
Vangon déclare s’'opposer 4 son extradition et invoquer & cet
effet, pour autant que les lois ou traités d’extradition le met-
tent & ce bénéfice, la prescription de la condamnation quil’a
frappé. Il ajoute avoir habitéla Suisse dés avant sa condam-
nation, avoir recu en 1876 ou 1877, aprés son mariage célé-
bré 3 Morat, un acte d'immatriculation de I’Ambassade fran-
caise 4 Berne, et, enfin, avoir toujours porté son vrai nom.

Par office du 19 Février an Conseil fédéral, le Conseil d’E-
tat de Genéve explique quaux termes des arl. 133 et sui-
vants du code pénal genevois, 'usage d'acles faux, sachant
qu'ils étaient faux, acte pour lequel Vaugon a été condamné,
est puni d’une peine criminelle, mais que la peine de cingq
ans d’emprisonnement, & laquelle la Cour de la Seine I'a en
réalité condamné, est une peine correctionnelle, et que, dans
ces circonstances, il n'appartient pas au Conseil d’Etat de
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décider par quel délai la condamnation de Vaugon doit étre
considérée comme prescrite.

Par office du 23 dit, le Conseil fédéral transmet au Tribu-
nal fédéral, en vertu de 'art. 58 de la loi sur 'organisation
judiciaire fédérale, les actes relatifs a la demande d’extradi-
tion du sieur Vaugon, aux fins de statuer sur 'opposition de
cet inculpé.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° L'art. 9 du traité entre la Suisse et la France, du
9 Juillet 1869, dispose que I'extradition pourra &tre refusée
si la prescription de la peine ou de I'action est acquise d’a-
prés les lois du pays ot le prévenu s'est réfugié, depuis les
faits imputés, ou depnis la poursuite ou la condamnation.

Il en résulte que dans Vespéce, ce sont les dispositions
des lois genevoises sur la matiére qui sont décisives au re-
gard de la question de prescription soulevée.

2° A teneur de l'art. 66 du code pénal du canton de Ge-~
néve, les peines criminelles se prescrivent par vingt années
révolues, a compter dés la date des arréls ou jugements qui
les ont prononcées, el aux termes de I'art. 67 ibidem, les
peines correctionnelles se prescrivent par cing années révo-
lues & partir de la méme date.

Il ressort de ces dispositions que c’est la nature de la peine
appliquée, et non celle du crime ou délit visé, qui est dé-
terminanle dans ce canton en matiére de supputation du dé-
lai d’accomplissement de la prescription.

Or, bien que les actes pour lesquels Vaugon a été con-
damné se caractérisent comme des crimes, méme i teneur
du code pénal genevois, la peine appliquée a ces actes par
la Cour d’assises de la Seine n’a été, par suite des circons-
tances atténuantes admises en faveur du dit condamné, que
celle de I'emprisonnement, et cette peine correetionnelle au-
rait été aussi, dans les mémes circonstances, celle que les
tribnnaux genevois auraient di appliquer en conformité de
’art. 360 du code d’instruction pénale.

3° 11 suit de ce qui précéde que la peine prononcée con-
tre Vaugon le 25 Novembre 1872 était prescrite par cing
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snnées, & partir de cette date, d’aprés les i.ois de Genéve,
pays de refuge, et qu'il n'y a dés lors pas lieu d’accéder
]a demande tendant a son extradition. ,
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Tl n’est pas déféré a la demande d’extradition du sieur
Michel-Pierre Vaugon, voiturier, né A Lalacelle (Orne), ac-
tuellement détenu 3 Genéve, formulée sous date du 24 Jan-
vier 1886 par I’Ambassade de France en Suisse.



