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Falfdhung wird bewilfigt. BWorbehalten bleibt, dafy ber Audge-
(ieferte wegen allfdllig vor ber Auslieferung begangenmer poli-
tifher Bergehen, oder wegen IThatfachen, die mit folchen BVer
geben tn Rerbindung ftehen, in feinerlet Weife werfolgt oder
beftraft werben darf.

2. Vertrag mit Deuatschland. — Traité avec I’Allemagne.

16. Urtheil vom 5. Miry 1886 in Saden
Gtrafiburger.

A. Durdy Urtheil der IL Straffammer beg oniglichen Lany.
geridhted 3u Reipiig vom 15, Degember 1885 wurde Julius
Wilhelm Strafiburger aud Pulgar bei Jwentau, geb. 26. Juli
1838, wobnbaft in Leipyig, Privatmann, wegen BVornahme un-
ithtiger Handlungen mit einer BVerfon unter vievzehn Talhren
in Unwendung de8 § 176 Ubfah 1 Biffer 3 ved bveutichen
Retchditrafgefesbuded ju einer Sudbthausfirafe von 1 Fabt und
3 Monaten, fowie zum BVerlufte ver bitrgerlichen Ghrenredie
auf dle Dauner von 2 Jabren verurtbeilt, Der diefem rtheile
su Grunve liegende Thatbeftand ift nadhy ben Cntidheidungs-
gritnben folgender : Juliugd Wilhelm Strafburger bHat fih an
etnem Tage Ded Winterd 1884/1885 mit ber 3wodlfjdbhrigen
Blunenverfinferin Lina Kool, in ver Abficht, mit bderfelben
gefdhlechtlichen Verfelir ju pflegen, nach einem Abfteigequartier
s Reipyig verfiigt. Dort betaftete Strafburger feftqeftelfitermafen
vie Rina fnoll, wdbrend fle mit entbliftem Unterleibe vor ihm
auf dem Vette Tag, am Gefchledhidtheil und flibrte audy feinen
Finger in venfelben etn. Dagegen ijt, wenn audy wahricheintich
fo body nicht feftgeftelit, dah Strafburger fich auf vie Knoll
gelegt und feinen Sefdhlechtdtheil in ben {hrigen -einjufilhren
verfucht habe. Vet ben mit der Lina Knoll vorgenommenen
Manipulationen iiberseugte fich Strafburger, dbaf die Knolf
yuodhy nicht ridhttg gebraucht,” ibr Gejdhlecht8iheil fitr ifn ju
eng fet.” Gr fland defbhalb von der Bornabhme weiterer unyith-
tiger Handlungen am Kovper ver Lina Knsll ab, forderte aber
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pummebr diefelbe auf, feinen Gefdhlechidtheil in bdie Hand 3u
nehmen uud 8 ,ibm mit der Hand ju madien,” wad denn
audy gefehal. s

B. Mit Mote vom 8. Februar 1886 riditete bdie Faiferlich
peutiche Gefandtfchaft in Bern an den jdiveijerijchen Bunbes-
rath, geftiit auf einen Haftbefebl der tiniglichen Staatdantvalt:
{chaft in Leipslg vom 1. Februar 1886 unbd auf dad Fafl, A
erdbute, recht8frdftig gewordene Strafuctheil, dad Gefudy um
Auslieferung ded Juliug Wilkelm Sivafburger, der fidh) bder
Urtheil8vollftredung buvdh dle Fludt entyogen batte und in
Bty vorldnfig ur Haft gebradht worden mar. Diefed NAul-
Heferung8begehren wird auf Ark. 1 Re. 8 ved {dhweijerijch-
peutihen Yuslieferungdvertraged vom 24. Januar 1874 be-
griinvet, welder Beftitmmt, Dafy gegenfeitig audjuliefern feien,
ple ,wegen RNothsucht” al8 Urheber, Ihiter ober Theilnebmer
vevurtheilten oder gerichtlich verfolgten Perfonen.

C. Der Regierungdrath ded Kantond Jiridy ibermittelte dem
hwetjerifdien Bundedrathe einen Vericht Dder jlirderifdhen
Staatdanwalt dativt Den 16. Februar 1886, in weldhem fich
diefelbe babin audfpricht: ed finve ihrer Unficht nach im Ton-
freten Falle Der Anslieferungdvertrag ywifdhen der Scdwely und
bem Deutfchen Reihe feine Unwendung. Nady vem Ulter bed
RKinded Kuoll jur Jeit ver Beritbung ter That und nad) den
Feititellungen ded Strafurtheild bed Leipyiger Laudgerichted fei
mit Beftimmtbeit angunehmen, die Knoll fet zur Jeit ver That
gefchlechtlich unveif geivefen. Died voraudgefefit, nne aber
weiter feinem Sweifel unterfiegen, daf Strafburger bet dem
pem Ureibeife ju Grunbe Yiegenven Alte, ein unceifed Midchen
sum Beijdlafe yu mifbrauden verjudit und fich fomit ved Ber-
brechend Der Nothiudt im Sinne Ded § 111 ded ltrcherijchen
Strafgefebbudhed {huldig gemacht habe. Der Reglerungdrath ded
Rantons Slivich feinerfeitd bemerlt : ex Uberlaffe die Cnticheidung
den Bunvesbehirden und erfude den Bunbedrath, fold bie
Yuslicferung bewilligt werde, Deut{hland gegeniiber die G-
wartung audgufpredhen, baf in dbnlichen Falen, wenn vou
Bler aug eine Uuslieferung begebrt werben miifte, ebenfalld
entiproden wiirde.
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D. Der Requiricte exhebt gegen feine Ausdlieferung Sinfpradie,
toeil et Yein Yusdlieferungsdelift begangen habe. Durdh Singaben
bom 15. und 22, Februar 1885 madht fein Unmwalt im LWe.
fentlidien folgende Gritmbde geltend :

1. Nadh ziedherifchem Rechte fet bie Nothjudit ein Antrags-
Delift; in concreto fel aber ein Strafantrag nidht geftellt und
e3 miiffe fdhon aud diefem Grunve dle Auslteferung werweigert
fverden ; jedenfall8 Eonnen wegen ded mangelndern Strafantraged
bie Beftimmungen der glirdjerifhen Strafgefesgebung tn feiner
LWeife in Betracht fommen. -

2. Die Berurtheilung ved Requirirten fet wegen Vornahme
ungiichtiger Handlungen mit einem Mdvden unter 14 Jabren
erfolgt. Ungudht mit Rindern fet aber nady deutjdem Straf-
rechte (§ 176 und 177 ved Reidhsftrafaefesbudiesd) ein von bem
tm Yuslieferungvertrage einglg vorgefehenen DBerbrechen ber
o Mothiudt” nady Thatbeftand unt Redytéfolgen gany verfdhie-
bened Delift, fo daf bie Verurtheilung nicht wegen eines Aus-
lieferung8belitted erfolgt fet und Daber die Auslieferung nicht
bewilligt werden fhnne.

3. Audy nady zhrcherijhem Strafredhte decfen die Heiden De-.

lifte fidh nicht und 8 fei im vorliegenden Falle nicht Feftge-
ftellt, baR ber Thatbeftand bed § 111 ded pitrcherijhen Steaf-
gefegbuches erfitllt fei. Diefe Gefegesbeftimmung erforvere, vaf
ein unreifed Mivchen jum Beijdhlafe mifbraudyt oder ju mig-
braudjen wverfucht worden fet. Run fei durch das deutiche Wetheil
pa8 Moment der ,Unretfe’ nicht fefigeftellt und der veutidhe
Richter habe bieyu aud) feine Veranlaffung gebabt, da e8 nach
§ 176 3, bed Dbeuifdhen Strafgefesbuched Yebiglih auf bag
Lebensalter anfomme. Jm Fernern feien die vom Requirirten
borgertommenen Handlungen nidht fo genau feftgeftellt, daf be-
urtheilt wetden Ennte, ob ein eigentlider Berfuh bes Bei-
jchlafed ftattgefunden Habe (oder ob nidhit vielmehr BIod Vorbes
retfung8handlungen votliegen); e8 Babe auch vag Gevicht nicht
entichieden, ob nidyt eventuell ein nady § 46 ve8 Reichditraf-
gefebbudied Straflofigleit begriinvender Ritdftritt vom Berfudhe
borliege. Ueberhaupt fabe bag veutiche Gericht die ganze Frage,
ob ein Verfudy ve8 Mifbrauch8 jum Beifhlafe wvorliege, nicht
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peurtheilt und nad) dem deutfchen Gefebe nicht ju beurtheilen
gebabt und 3 toune biefelbe nun nidt nadyiriglicy anfgeworfen
werben. Gntidheidend fet, dbaf bdie Verurthetlung nidt wegen
Nothzudt ober Nothjudhtdveriudyd, fonbern wegen des andern im
Yualieferungdoerivage niht vorgefehenen Delifted ber Unjucht
mit Kindern ftattgefunden babe.

E. Mit Schreiben vom 23. Febrnar 1886 ibermittelt Der
Bunudvedrath die Aften dem Bunvedgerichte yum Entfdheibe.

Dad Bundedgericht jieht in Erwdagung:

1. &8 it richtig, Dap nmach § 113 ded zlircherijchen Straf-
gefebbuches vom 24. Oftober 1870 wegen Nothyudht ober
Sdandung, fofern nidt die in § 110 ibidem begeidmeten
Solgen fitr Qeben oder Gefunbdheit der Genbthigten eingetreten
ftud, dle gerichtliche Berfolpung nur auf Anirag {tattfindet.
Allein  Der [dieizerifch-ventjche Auslieferungdverirag vom
24, Sanunar 1874 ftatuict die Yusdlieferungdpflidt wegen Moth-
sucdht unbedingt, obne ju forbern, daf Ddie fitr tie gerichiliche
Perfolgung Diefes Delitted im requivivien Staate aufgeftelien
Borousfehungen erflift feien. Yud dem Mangel eines Straf-
antrages fann alfo eine Ginwendung gegen die Auslieferung
nidht abgeleitet werben, fofern dle ju Raften bed NRequiritten
burdy dagd Urthetl bed Ranvgerichtes Leipsig vom 15. Degember
1885 fejtgeftelite That unter den Begrifi der Nothyucht oder
ted Nothauchidverfuched (vergl. Art. 1 i. f. bed Auslieferungs-
verftages) tm Sinne ved Auslieferungdvertraged fillt.

2. Nun ergidt fich aud den Feftfiellungen ved Ulribeild Ded
Ranbgeridites Leipiig unyweifelhaft, daf Strafburger fich Ded
Berjuch? ver Veifdlafsvollziehung mit einem unveifen Mibchen
jdhuldlg gemacht bat, und vom Berfudhe nicht freivwillig, fondern
lediglidh buech Gufere Umitdnbe veranlafit, juriidgetreten iff.
Daf vasd Mivden Kuoll gefchlechtlich unreif war, ergibt {ich
aud dem im Strafurtheile enthaltenen eigenen Ausdfagen Dded-
Strafburger jur Gvideny und ebenfo ift nach der thatjddlichen
Darfellung e8 Urtheild gewiff nicht davan zu jweifeln, DaR
Strafburger Berfuchdhanvlungen vornafhm und von Weiterm
nur deRbalb abjtand, weil ihm, eben wegen der gefdlechtiichen
Unireife ver fnofl, vie Greeichung feine8 Jweded unmdglidy
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jyien. €8 Yiegt alfo ber Thatbeftand de8 § 111 bed jitrcheri-
fdhen Strafgejebbuched (Berjuch ein unreifed Mavdhen jum Bei-
fhlafe 3u mifbrauchen) vor; diefer Thatbejtand fallt aber nadh
bem slircdherifchen Gefepe, wie fidy unyweideutty aud § 113 ves.
felben ergibt, unter ven firafrechtlichen Begriff der Notbhyudht.
Demnady ift aber Art. 1 Biffer 8 bes Yuslieferunggvertrages
ald utreffend u erachten. Ulerdingd ftellt vag Uriheil ved
Raubdgerichted Leipatg nidt anddriidlid) feft, daf Strafburger
ftich nady veutjdem Strafredyte ber RNothiudht huldig gemadht
habe. Allein eB ift yu Demerfen, daf Tag deutihe Strafgefes-
budy ven Ausddrud ,Nothjudyt” fberbaupt nidht braudt. Im
Sinne bed Yuglieferungdvertraged aber mwird Der BVegriff der
Nothsudht nicht anf bdle RNothpudt im engern Sinne, bad
stuprum violentum 3u bejcdhrinfen, jondern in derjenigen wei-
tertn Bedeutung aufpufaifen fein, in welder ex aud den (vollen-
peten oder verfudhten) Mifbrauch unreifer Midchen jum Bei-
jdblafe umfafit und in weldem er in der That manden Gefe-
gebungen, in8bejonbere der hler mafgebenden jlirdhertichen, ju
Grunde liegt. Vet Annabme der entgegengefegten Interpretation
wiirden, mangel8 einer entipredienden Yuslieferung8verpflichtung,
febr fdywere Delifte thatfachlid der ftrafrechtlichen Wbndung
entgehen, wad tm  Biweifel nidht al8 im Willen bed Ausliefe-
rung8oertraged vefp. feimer Kontrahenten gelegen angenommen
petden fann.
Demnach hat da8 Bunbedgericht
erfannt:

Die Yuslieferung ded Juliug Wilhelm Strafburger von
Pulgar, zur Beit in Bhwich, an dad hniglide Lanbgericht
Leipyig witd bewilligt.

3. Vertrag mit Frankreich. — Traité avec¢ Ia France.

17, Arrét du 5 Mars 1886, dans la cause Vaugon.

Par jugement en contumace du 25 Novembre 1872, Ia
Cour d’assises du Département de la Seine a condamné, en
admettant en sa faveur des circonstances atténuantes, le sieur
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Michel-Pierre Yaugon, né a Lalacelle, arrondissement d'Alen-
gon (Orne), & cing ans de prison et 4 cent {rancs d’amende,
pour avoir :

a) Corrompu par promesses, offres, dons ou présents, des
commis de l'octroi de Paris, agents d’une administration
publique, & V'effet d’obtenir d’eux de faire des actes de leurs
fonctions, la dite corruption ayant pour objet des faits cri-
minels, ce qui constitue les crimes prévus et punis par les
art. 177 et 178 du code pénal.

b) D’avoir fait sciemment usage d'une piéce fausse, soit
passe-debout, constatant faussement I'entrée dans Paris de
liquides sur consignation des droits ou caution, délivrée par
octroi de Paris, ce qui constitue les crimes de faux en écri-
tare authentique et publique, prévus et punis par les arli-
cles 147, 148 et 164 du code pénal.

Par note du 24 Janvier 1886, I’Ambassade de France en
Suisse transmet au Conseil [édéral Vexpédition de I'arrét sus-
visé et demande l'extradition de I'inculpé Vaugon, qui rési-
derait dans le canton de Genéve.

Sous date da 30 dit, le sieur Vaugon a été en effet arrété
4 Genéve.

Dans ses interrogatoires des 30 Janvier, 9 et 18 Février,
Vaugon déclare s'opposer 2 son extradition et invoquer 4 cet
effet, pour autant que les lois ou traités d’extradition Ie met-
tent & ce bénéfice, la prescription de la condamnation quil’a
frappé. 11 ajoute avoir habité la Suisse dés avant sa condam-
nation, avoir recu en 1876 ou 1877, aprés son mariage célé-
bré 2 Morat, un acte d'immatriculation de I'Ambassade fran-
caise 3 Berne, et, enfin, avoir toujours porté son vrai nom.

Par office du 19 Février au Conseil fédéral, le Conseil d'E-
tat de Genéve explique qu'aux termes des arl. 133 et sui-
vants du code pénal genevois, I'usage d'actes faux, sachant
qu'ils étaient faux, acte pour lequel Vaugon a é1é condamné,
est puni d’une peine criminelle, mais que la peine de cinq
ans d’emprisonnement, a laquelle la Cour de la Seine I'a en
réalité condamné, est une peine correctionnelle, et que, dans
ces circonstances, il n'appartient pas au Conseil d’Etat de



