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weldhe mit Der Bunbedverfaffung in Wiberfpruch flehen. Ueber
Befdhverden twegen Berfegung des in Frage ftehenven et 3
der Jlircher Berfaffung Hat aber ausjdlieplih vad Bunbedge:
ridit ju entidheiven. Dagegen muf felbitverftandiich dem Bunbdes-
rathe votbehalten Bleiben, feinerfeit8 fiber die Unmendung ded
Art. 50 Abfa 2 der Bunbdedverfaffung, deffen Handhabung in
bie Kompeteny der politijdhen Behdrben fillt, ju entideiden.
Demnady hat vad8 Bunbdedgericht
erfannt :

Der Refurd wird al8 begriindet erflirt und e8 wird mithin
pie Berfilgung ved Regierungdrathed ved Lantond Jitridh vom
12, (und 8.) Yuguft 1885 al§ mit Urt, 3 der Kantondverfaje
fung unvereinbar, aufgehoben.

Fiinfter Abschnitt. — Cinquiéme section.

Staatsverirdge der Schweiz mit dem Ausland.
Traités de la Suisse avec I'éiranger.

1. Staatsvertriage liber civilrechtliche Verhiltnisse.
Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869.
Traité avee la France du 15 Juin 1869.

13. Arrét du 19 Mars 1886, dans la cause Bugnon.

Le 13 Mars 1885, le Tribunal de 'arrondissement de Thonon
a prononcé, sur la demande de créanciers domiciliés en
France, la faillite des époux Paselli-Cusin, précédemment

“domiciliés 3 Evian.

Le mari Paselli est décédé & Evian dans le courant de
1884, et, 4 la fin de décembre de la méme aonée, la dame
Paselli-Cusin a traversé le lac, avec son mobilier, pour se
rendre & Lansanne.

Le 15 Janvier 1883, ce mobilier fut saisi en douane a
Ouchy par Ami Bugnon, négociant en vins & Nyon, créancier
des époux Paselli pour la somme de 1231 fr. 35 ¢.; le 25 Fé-
vrier suivant, le méme créancier imposa également une sai-
sie-arrét, en main du chef de gare de Morges, sur 195 bal-
les de farine appartenant & la dame Paselli, et déposées en
dite gare.

Pour parvenir i la remise, 4 la masse Paselli-Cusin &
Evian, de ces objets, soit de la valeur de ceux qui avaient
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été venduns dans Uintervalle, 1'avocat Paschoud & Lausanne,
fondé sur les art. 6, 15 et suivants du traité franco-suisse
da 13 Juin 1869, demande, sous date du 26 Mai 1885, au
Conseil d’Etat du Canton de Vaud, I'exequatur du jugement
du Tribonal de VArrondissement de Thonon, du 13 Mars
précédent, déclarant la faillite des époux Paselli.

Par décisions des 6 Juin et 17 Novembre 1883, et aprés
que le Tribunal cantonal vaudois se fat déclaré incompétent
en la cause, le Conseil d'Etat déclara exécutoire dans le Can-
ton de Vaud le prédit jugement, sous les réserves mention
nées aux art. 17 de la convention entre la Suisse et la France
da 13 Juin 1869, et 519 du Code de procédure civile vau-
dois. ’

C’est contre cette décision qu'Ami Bugnon recourt au
Tribunal fédéral, concluant 4 ce que la nuilité en soit pro-
nonceée.

A T'appui de cette conclusion, le recourant fait valoir en
résumé ce qui suit :

1° Il s’agit dans P'espéce de l'interprétation a donner aux
art. 6, 7, 8 et 9 du traité précité, ainsi que des art. 15 et
47 ibidem, relatifs 4 I'exécution des jugements. Or, I'art. 6
susvisé régle uniquement les rapports entre Suisses et Fran-
¢ais, tandis que les époux Paselli sont ressortissants italiens.
A teneuar de I'art. 9 du traité, la faillite des dits époux est
soumise aux dispositions des art. 7 et 8, et par conséquent
les biens meubles sis dans le canton de Vaud ne sauraient faire
retour 4 la masse a Evian.

Les tribunaux francais ont jugé a réitérées fois qu'en pa-
reil cas I'art. 6 ne doit pas étre appliqué, et il n’existe aucun
motif pour accorder & la France des avantages en ce qui con-
cerne linterprétation du traité de 1869, alors quelle les
refuse & la Suisse.

2° A teneur de l'art. 417 du traité, le Conseil d’Etat devait
refuser I'exequatur du jugement du 13 Mars 1883, puisque
la décision du Tribunal de Thonon, dont on demande !'exé-
cution contre A. Bugnon, a été rendue sans que ce dernier ait
été diiment cité et légalement représenté ; ce jugement, en
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outre, visait spécialement le créancier Bugnon, lequel seul
dans le Canton de Vaud avait fait des procédés juridigues an-
térieurement 4 la faillite pour se récupérer des valeurs qui
Iai étaient dues par les époux Paselli. Dans tous les cas, A.
Bugnon efit di étre cité devant le Tribunal de Thonon, afin
qu'il puisse faire valoir ses moyens d’opposition ; il aurait
di recevoir, en outre, personnellement signification du juge-
ment qui lui fait directement grief.

3° A la fin de Décembre 1884, la dame Paselli avait quitté
Evian pour se fixer définitivement & Lausanne chez sa sceur;
elle habitait donc Lausanne longiemps avant la faillite pro-
noncée le 13 Mars 1885 ; le recourant offre d’apporter la
preuve de ces faits. Or, si I'art. 6 du traité devait étre appli-
qué, la faillite aurait did étre prononcée dans le Canton de
Vaud, puisque cet article du traité dit formellement que la
faillite doit éire prononcée au lieu de la résidence en Suisse
ou en France, et non an domicile réel des individus. La dame
Paselli ayant contracté, depuis qu’elle a fixé sa résidence a
Lausanne, des dettes vis-a-vis de créanciers vaudois, ces
derniers, pour le cas ot le recours serait écarté, seraient dé-
chus de tout droit de revendication sur la masse en faillite
a Thonon, attenda qu’ignorant la faillite et la loi francaise,
ils ne sont pas intervenus dans le délai légal.

Dans sa réponse, la masse Paselli conclut au rejet du re-
cours tout en déclarant que quel qu'en soit le sort, A. Bugnon
a 6té avisé que, sur sa simple demande, il serait relevé de la
forclusion prononcée contre Jui et admis comme créancier
pour le montant de ses prétentions. :

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° I est incontesté que les époux Paselli-Cusin ne sont ni
Suisses, ni Frangais, mais Italiens. Conformément au texte
précis de l'art. 6 de la convention entre la Suisse et Ia France
du 15 juin 1869, cette disposition n’est pas applicable 4 I'es-
péce, puisqu’elle ne vise que les cas ou la faiilite d'un Suisse
est prononcée en France, ou celle d'un Francais I'est en
Suisse.

Le méme trailé édicte dans som art. 9, une presecription
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spéciale, pour le cas o la faillite d’'un étranger, élabli en
Snisse ou en France et qui aura des créanciers suisses et
francais et des biens situés en Suisse ou en France, est dé-
clarée dans 1'un des deux pays ; cet article dispose qu'une
pareille faillite doit étre soumise an prescrit des art. 7 et 8.

Ces deux articles ne statuent point expressément l'univer-
salité ou la force attractive de la faillite, soit & I'égard de la
totalité de la fortune du débiteur failli, soit en ce qui touche
ses biens mobiliers. L’art. 8 régle les conséquences du con-
cordat, et I'art. 7 dispose que les actions qui viendraient 2
étre exercées par la masse contre des créanciers ou des
tiers, seront portées devant le Tribunal du domicile du dé-
fendeur, & moins que la contestation ne porte sur un im-
meuble ou sur un droit réel et immobilier.

2° Ces dispositions doivent toutefois avoir pour consé-
quence nécessaire que, dans le cas visé par I'art. 9, des fail-
lites séparées ne sauraient étre ouvertes sur les biens du
débiteur étranger, situés en Suisse ou en France, et qu'une
seule faillite doit étre prononcée, et cela dans le pays de son
domicile. S’il devait en étre antrement, le renvoi aux art. 7
et 8 précités ne s’expliquerait nullement.

En effet, lorsque 1'art. 7 statue en particulier que les ae-
tions en restitution ou en nullité exercées par la masse contre
des créanciers ou des tiers doivent &tre portées devant le
Tribunal du domicile du défendeur, le traité part évidem-
ment de I'idée qu'il n’existe qu'une faillite, puisque la masse
d’une faillite ouverte dans un des pays contractants ne pour-
rait -exercer les actions dénommées contre les personnes
domiciliées dans Vautre, s’il était loisible d’ouvrir une faillite
dans chacun des deux pays, relativement aux biens qui y
sont respectivement situés.

3° La circonstance que l'art. 9 du trailé ne renvoie pas
aussi & I'art. 6 s’explique par la considération que I'applica-
tion générale du principe contenu dans ce dernier article
pourrait se heurter & des obstacles, vis-a~vis du pays d’ori-
gine du débiteur, en particulier au regard d'une faillite ou-
verte dans ce pays.
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Dans I'espéce, toutefois, la faillite des époux Paselli a été
pronoucée uniquement en France et point en Italie. 1l n’est
done point douteux que les biens des dits époux, situés en
Suisse, doivent faire retour A4 la masse 4 Evian, 4 la con-
dition que les Paselli y aient réellement leur domicile.

Or il n’est pas contestable, sur ce dernier point, qu’ils
n’aient été domiciliés & Evian : le mari Paselli exploitait un
négoce dans cette ville et y est mort ; ce n’est que plus tard,
peu avant la déclaration de faillite, que la dame Paselli s’est
rendne auprés de sa sceur 4 Lausanne. Rien, d’ailleurs, dans
la convention de 1869 — et en particulier & son art. 6 — ne
vient & Pappui de 1'opinion exprimée par le recourant, que
la faillite de la dame Paselli eit di étre ouverte au lieu de
sa résidence, et non a celui de son domicile.

4° Le moyen consistant 4 dire que le Conseil d’Etat eiit di
refuser I'exécution du jugement du Tribunal de Thonon, aux
termes de l'art. 17 do traité, comme rendu sans que les
parties aient été diment citées et 1également représentées,
ou défaillantes, ne peut étre accueilli.

Cette disposition n’a évidemment trail qu’aux jugements en
matiére contentieuse, et non 4 un prononcé qui se borne a
déclarer 1'état de cessation de paiements d’un commercant et
Pouverture de sa faillite, comme mesure d’exécution.

5° Le grief tiré par {e recourant du fait qu'il se trouverait
actuellement , pour cause de forclusion, dans I'impossi-
bilité d’intervenir utilement dans la faillite ouverte 4 Evian,
tombe, — eiit-il méme de I'importance, — devant la décla-
ration expresse de la masse, que le sieur A. Bugnon sera
relevé de cette forclusion, sur sa simple demande, et admis
A faire valoir ses droits & I'égal de tout autre eréancier,
quelle que soit d’ailleurs I'issue du présent recours.

6° A supposer méme, au surplus, que l'art. 9 du traité
franco-suisse de 1869 ne doive pas étre interprété dans le
sens des considérants qui précédent et que chague Efat con-
tractant soit autorisé & ouvrir une faillite séparée sur les
hiens du débiteur étranger situés sur son territoire, il n’en
serait pas moins loisible aux cantons de ne pas user de cette
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faculté et de livrer I'actif situé sur leur territoire a la masse
de la faillite ouverte en France. En effet, la convention de
1869 n’oblige en tout cas pas 4 ouvrir une faillite séparée,
et il résulte avec certitude des déclarations du Consell d’Etat
- gue cette auntorité a, éventuellement, pris la décision atta-
quée en se fondant sur la législation cantonale vaudoise.
Par ces molifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

2. Vertrag mit Deutschland. — Traité avec 'Allemagne.

14, Wrtheil vom 29, Januar 18386 in Sadjen Gih.

A, Rameng der minderjdbrigen Anna Gujer hatte der Ge-
meindrath von Ufter gegen Friedrich Gbg aus Suly, Konigreidhs
Wiitttemberg, in Mettmenhasle, beim Bezirtdgerichte Dielddorf
die Bater{daftstlage exrhoben. Nach § 520 bed shrcheriihen Se-
feged Detreffend die Meditdpilege ift nun ber mit einer Bater:
{chaftstiage belangte Ausdlinder jur Kautionsleijtung fitr Pro-
jeffoften, Progefentichadigung und den muttmaflichen Betrag
ber ihm eventuell anfyufegenden Baterfdafidleiftungen verpilich.
tet und ift im Nidtleiftungdfalle ober wenn bdie Gefahr ded
Beryuged befdheinigt ift, Befdlag auf deffen Effetten und Ber-
mbgen julafig. Geftitgt auf diefe Gefepesbeftimmung wurde vom
Bejirisgerichtdprafivium von Dield8dorf dem BVerireter der Anna
Gujer ein Arreft auf die Jmmobilien ded Arreftimpetraten G
definitly bewilligt. Gegen biefe Berfligung refurririe Gig an
die Returdfammer ded jitvcherifchen Dbergeriched, indem er be-
bauptete, ber Gnt{dietd bed8 Gerichtdprifiventen verfiofe gegen
§ 1 ve8 StaatBvertraged ymwijdyen der Schiveiz und dem beuticdhen
Reiche vom 27, Upril 1876. Der Neturd wurde fedocdh durdy
BejchTuf vom 15. Juni 1885 abgewiefen, weil fich weder aus dem
angefithrien Staatdvertrage nody ausd Beftimmungen der Bunbes-
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perfaffung ergebe, Daf bdie befondern Borfdriften fantonaler
Gefege betreffend Kauttonsleiftung dahin gefallen feien. Gegen
piefen Befdhluf legte Gby beim Kaffationsgerichte ded RKantons
Bliridhy, geftiist auf § 704 Biffer 9 ved fantonalen Gefehes be-
treffend bie Rechidpflege, Michtigleitbelchimerve wegen Verlegung
ved Haren TWortlauted Ded Art. 1 ved citirten Staatdvertrages ein,
Dad Kaffationdgericht entihied am 8. September 1885: Die
Nichtigleitbelchiwerde findet nidht ftatt, und war geftiift auf
vie Grwdgung: Nady der Theorie ded Projefirechted finne Has
auferordentlidie Recht@mittel der Nichtigleit@beichiverde nur dann
ergriffen woerben, wenn eimer Prozefpartet ein orbentliches
Rechtdmitte] (Returd, Appellation) nidht mehr ju Gebote ftebe.
Diefe Borausfegung treffe in concreto nidht zu. Art. 113 dex
Bunvesdverfafjung und itn Uebereinftimmung damit § 59 bed
Bunbdedgefeted fiber die Organifation dber Bunbvedreditspilege ge-
wifren fitr die Falle, in welchen die Unwendung eines Staats-
vertraged f{treitlg ift, das8 Rechtdmittel be8 Refuried an bdas
Bundedgericht, welhed endgitltig enifcheive. Befdhiverdefithrer
habe dabher diefe Jnjtany angurufen. Uebrigend, bemerfte das
Kaffationfgericht ded weitern, ftebe feiner Auffajfung nady § 520
bed Gefelies betreffend die Hedhtdpflege mit § 1 ved {dhiweize-
riféh-beutfchen Nieverlafjungdvertraged nidht in offenbarem Wiver-
fprudhe.

B. Ruamebhr ergriff Filirfpredh Budper in Regendberg Na-
mengd ded J. F. @B mit Befdywerdefdhrift vom 22./26. Of-
tober 1885 bden flaatdredhtlichen Refurd8 an dad Bunbedgericht
und gwar in erfier Linte gegen ven Enifdheid ved Kaiffationsds
geridhted vom 9. September, in weiter Linie gegen den Be-
feblup ver Refursfammer vom 15, Junt 1885, Gr fithet aud:
Art. 1. ved8 Staatdveriraged vom 27. Upril 1876 beftimme:
Dte Deutiden find in jedem Kanton der Eidgenoffenidaft in
o Begug auf Verfon und Eigenthum auf dem ndmliden Fufpe
Jund auf vie ndmiliche Weife aufjunebmen und ju bebanveln,
pivie e8 die Angehbrigen ber andern RKantone find.” Gegen G
fet nun einglg und allein deRhalb, weil er Yuslinder fei, ge-
miR § 520 bes Rechtdpflegeaefeted ein Arveft bewilligh worden,
weldher gegen einen Angebhdrigen eine andern RKantond nidyt



