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en outre, les dispositions de I'art. 23 de la loi fédérale doi-
vent s’appliquer en 1'espéce en ce sens que la commission
fédérale ne doit tenir ancun compte des changements sur-
venus depuis le dépot des plans et statmer sar l'état, tant
réel que personnel, au jour du dit dépdt.

Statuant sur ces faits et constdérant en drott :

1° Le présent recours n'est point recevable en tant qu'in-
terjeté conformément a I'art. 59 de la loi sur 'organisation
judiciaire fédérale ; cet article, en effet, n’autorise les recours
présentés par des particuliers, concernant la violation des
droits qui leur sont garantis par la constitution ou la Jégis-
lation fédérale, que lorsqu’ils sont dirigés contre des déci-
sions d’autforités cantonales : or le recours actuel, visant le
prononcé d'une commission {édérale d’estimation, ne remplit
point cette condition.

Le Tribunal fédéral doit cependant se nantir de cette
réclamation, en tant quauntorité préposée, par lart. 28 de
la loi fédérale sur 'expropriation, A la surveillance des com-
niissions d’estimation. Or ce droit de surveillance doit préci-
sément avoir pour effet de soumettre A la censure du Tribunal
de céans les procédés des dites commissions ne rentrant
point dans la catégorie de leurs décisions, contre lesquelles
Iart. 35 de la méme loi a réglé le droit de recours.

2° L'art. 23 de la lot fédérale sur l'expropriation, en
interdisant au propriétaire d’apporter, & dater de la publica-
tion du plan de construction, aucun changement & I'élat des
lieux, et aucune modification anx rapports juridiques con-
cernant 1'objet a exproprier, a donné 4 cette prohibition pour
seule sanction, « que les changements intervenus ne doivent
» point &tre pris en considération lors de la fixation de l'in-
» demnité. »

Cette disposition, ainsi qu’il résulie des travanx prélimi-
naires & I'élahoration de la loi, n’a point pour but, comme
la commission d’estimation 'a admis, de prohiber d’one
maniére absolue foule vente d'immeubles a partic du dépot
des plans, pas plus que de priver le nouvean propriétaire,
seul intéressé désormais & se gérer en cetle qualité, du droit
de discuter et de défendre, en lien et place de son anté-
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possessentr, el sous la réserve susvisée, les droits dont la lot
lui impose la cession.

Or dans {'espéce, la commission fédérale se trouvait en
présence du seu! propriétaire des immeubles & exproprier,
justifiant de cette qualité par des documents authentiques et
reconnu comme tel par ses antépossesseurs Thabuis, ainsi
que par sa partie adverse elle-méme. En refusant de I'ad-
mettre, méme i titre de simple intervenant, & discuter devant
elle, et en ne prenant pas en considération la vente du
95 Aoit 1883, la dite commission a rendu une décision que
le Tribunal de céans, comme autorité chargée de la sur-
veillance prévae a I'art. 28 précité de la loi fédérale, ne pent
laisser subsister. 1l y a donc lien, en conformité de la pra-
tique suivie dans des cas semblables, de renvoyer le recou-
rant devant une nonvelle commission d’estimation, afin qu'il
soit procédé aux opérations prévues aux art. 31 et suivants
de la méme loi.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et le sieur Héridier autorisé & faire
valoir ses prétentions, conformément & Part. 23 de la loi
fédérale du 1°° Mai 1850, devant une nouvelle commission,
composée des premiers suppléants de la commission fédé-
rale &estimation pour le chemin de fer de Vollandes & Anne-

masse,

II. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

76. Urtheil vom 27. November 1885 in Saden
Sddrrer & Gie, gegen pie Tabal- und Cigarren:
fabrif Solothurn.

A. Durd) Urtheil vom 17. Oftober 1885 Hat dad Oberge-
vight be8 Kantond Solothurn erfannt:
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1. Berantworterin ift nidht gerichtlih ju verfillen, bdie Gti-
quette, die in jlerlichen Raubwertverfhlingungen (Arabedten)
oben bdie ufjchrift ,Leidhter thirfijcher Tabat’ und unten die
Ftoma ,B. Witheid:-Hoffmann in Kirdiberg, Rachfolger Schiirer
& Gte” tragt, von der flagerifhen Firma beim eivgendifijchen
Amt fiix Fabrit- und Hanveldmarfen deponirt, weber unter det
Firma 5. Kottmann Solothurn® noh ehwa unter eigener
Firma in Verfebr ju bringen;

2, Berantworterin it nidht gebalten, der Klagpartei Sdhaben-
erfaf im Betrage von 3000 Fr. e begahlen ;

3. Besliglh ver erftinftanglich ergangenen RKoften verbletbt
e3 Beim erftinftanglichen Urtheile. Die jweitinftanylichen Koften
mit 80 $r. Deutiger Bortragdgebithr hat bdle Klagparfet der
Bevantworterfdaft ju vergiten, im Betrage von 41 Fr. 60 Ci8.;

4, ®ie beutige Urtheil8geblibr, welde bdie RKidgerfdhaft su
jablen Bat, ift auf 40 Fr. feftgefest.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff die Kidgerin die Weiterjiehung
an das Bundedgericht. Vet der Heutigen Verbandlung ftellt dex
Unwalt derfelben den Untrag: Dad Bunbesgericht wolle ver Be-
Hlagten ben Gebraudy der fiir ble fllgerifche Firma unter N,
761 in vad eivgendffijdhe Martenregifter eingetragenen Ctiquette
fei 8 unter ver Firma J. Kottmann in Solothurn, fei e8 unter
etgenet Firma verbieten und die Veflagte fitr den unerlaubten
Gebraudy diefed Jeidhend f{owie der tweitern firr bdie RKlGgerin
unter MNr. 400 ind eivgendififche WMartenvegifter eingetragenen
Gtiquette zu einem nach ridhterlidhems Grmefjen ju avbitrirenden
Sdhavenerfapbetrage verurthetlen unter Koften- und Eatfdidi-
gungdfolge.

Der Aniwalt der Betlagten dagegen trigt auf Abtoeijung der
Befdywerde und Beftitigung ded yweitinftanylichen Urtheild unter
Rfoften- und Entfdavigungdfolge an.

Dasd Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Flir die flagerifde Firvma ift am 3. Februar 1881 unter
RNr. 405 ved [chweizerifchen Marfenregifterd eine fiir Tabat be-
ftimmte Marfe, Deren wefentlichiten Beftanbtheil die Beidinung
einer Lofomotive Bildet, eingetragen worben. Gbenfo wurde fliz
diefelbe am 14. Juni 1882 unter Mr. 761 Ded {dhiveizerifchen
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Martenregifers al8 Marte eine fiir Tabatfabrifate beftimmte
Griquette eingetragen, weldye folgendermafen yufammengefebt ift:
S einer Seichnung von Laubwerboerjchlingungen finden fidh oben
pte Worte: ,Qeichter tivtifher Tabat”; biefelben find Derart
untereinandergeftellt, dak das Wort ,Tirtijcher”, in groferer
(fateinijcher) Budbftabenform auégefiibrt, dte Mitte elnnimmt,
fwifrend die in fleinerer Schrift audgefiihrien Worte leidhter”
und ,Tabaf” pben und unten in ywet mit der Ranbwerfzeidynung
fich verfchlingenben Biindern ftehen. Unter diefen Worten if,
ehenfalfd von ber Qaubwerfzeidinung umgeben, eine Elipfe
angebradyt, weldje in duferer (Tdhvarier) Umrandung die Worte
B, Withrid-Hoffmann in Kivchberg, in der Miite biejenigen:
JMachfolger Scharver & Cie Loppigen” enthdlt. Die RKidgerin
ethob beim Bejirfageridyte Budeggberg-Kriegftetten, mit ber Be-
Bauptung, daf bie Beflagte fich yweier diefen Betcdhen tdufdhend
nadygeahmter Stiquetten fite ihre Produlte beviene, RKlage, in=
pem fie bie Begehren ftellte, ed fei dex Beflagten der Gebraudy
biefer Gtiquetten, fei ed unfer eigemer Ftemd fel eB unter ber
Stema 5. Kottmann in Solothurn” fiie dic Butunft ju unters
fagent und e8 fei diefelbe wegen unbefugten Gebraudyg verfelben
ju einem Sdadenerfage tm Betrage bon 3000 Fr. an Ddie
Rldgerin ju verurtheilen. Die erfte Inftany erfaunte burdy U=
thetl vom 24. Suni 1885: ,1. Der Rerantworterin ift unters
Jfagt, die Fldgerifdie beim eidgendifijden Amte fiir Fabrit: uno
Handelgmarfen deponirte Schumarke mit ber Lofomotive und
e rotben Umrahmung iudtinitig weber unter ber Fhrma I
, Rottmann Solothurn® nody etiva unter eigener Firma in Ber-
Jfebr ju Bringen. 2. Beyliglich vev givetten ,Darfe’ (Laubert-
vergierung) ift vag RKlaghegehren abgewicen. 3, Die Berant-
oorterin ift nidt gebalten, der Rlagpartet Schadenerfap im
, Betrage von 3000 Fr. 3u beyablen. 4. uf ver Vevantworterin
Lerliegent die ergangenen Roffen Dbiejed Proefjed mit 15 Fr.
,Ginlethingd- und 25 Fr. Bortragdgebithe im Gefammibetrage
yoont 114 Fr. 90 Gt3. 5. Die Gerichtaaeblihy wird auf 25 Jr.
normict.? Diefes Wrethel! ift in feinem die Marte 40D betref-
fenven Digpofitiy 1 in Rechtdfraft erwadhien, da pie Betlagte
in per obergerichtlichen Berhandlung auf ihre Appellation gegen
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viefed Didyojitiv verzidhtete, weil fie die fraglidhe Stiquette nidyt
gebraudye und feit Jahren nicht gebraudyt habe. Dad vbergerichi-
lihe Faft. A. erwifhnte Urtheil berubht im Wefentlichen auf
folgenden Grivdgungen: Die fitr die Kldgerin unter Nr. 761
in dag eibgeniffifche Marlenregifter eingetragene, pringipiell eingig
nodh tmr Streite Tiegende, Ctiquette fei fein {dubidhiged Waaven-
jeichen; Denn ed feble berjelben die nach dem Bunbdedgefehe fir
eint foldye8 geforderte Beichnung. Weder die Wrabedfen, welche
bie Aufjdrift ,leichter thrtijher Tabat” umgeben, nodh die Ellipfe
barunter mit vec Fagerifhen Firma, fonuen ald joldhe gelten.
Demnady tinne von einer Schadenerjakforberung wegen Gebraudid
diefer Ctiquetie felbfiver{tandlid) nicht die Rede fein. Alein audy
beziiglich der Schugmarfe mit ver Lofomotive (Nr. 405) fonme
ber Kldgerin ein Schadenerfog nicht jugefvroden werden. Jwar
fiege Diefelbe ritcffichtlich biefer Marfe pringipiell ob, allein e
feblen bie Unbaltdyunfte jur Sdyigung ved Sdadens, den bdie
Betlagte der Kldgerin durdy ben Gebrauch diefer Marfe juge-
fitgt baben mbge.

2. Die Entidyetbung der BVorinjtany, daf bad fitr die Kidgerin
unter Nr. 761 '8 eidgendififhe Martenvegifter eingetragene
Beiden nicht gejchlipt fei, yoeil e8 fetner dufern Bejdhaffenteit
nach den gefeflichen Bor{chriften nicht entipreche, beruht auf einem
Rechtdivethum. Allerdings werben, nady Art. 4 Lemma 2 ded
Bundesgefesed, bdie ,uneben die Gejdhaftdfirma oder an beren
Stelle gefeten Jeichen nicht gefchitgt, wenn {le audfdlieglich
aug Sablen, Budiftaben, ober Worten beftehen.” Dagegen fiud
Beidben, welche jmwar Budyftaben, Jablen oder Worte enthalten,
aber nicht ausidlieflich aud folden beftehen, fondern aud Sablen,
Budpjtaben ober Worten etnerfeitd und figurativen Beftandtheilen
anberfeitd jufammengefest {ind, 3weifellod aud nac) jdnveijeri-
fiem NRechte durdjaud juldffty und [dubfibhig. A8 ein {oldhed
fombinirted Waarengeichen aber erfdeint dad ldgeriihe Jeidyen
M. 761, Warnm die Jeidnung ded verjdhlungenen Laubverted
u. |. w, wie fte in der Higerijchen Marfe enthalten ift, nicht af8
Beidynung im Sinne bed Gefehed (ollte gelten tfnnen, ift nidt
einufehen. Selbft wenn man, wasd {ibrigens dahin geftellt Hleiben
mag, anaimmi, daff jur Herftellung eined {dhufdhigen Beidhensd
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Tjert i i ined unbedeutenden,
ichmweizerifchem Hedhte die Peifligung eine
2?§t ]ic?l biz Yugen falfenden Hguraiiven Bufqgeé 3u §I§ud)ita@be1;f
Aablen over Worien nidht genilge (flebe in biefem @mn; ;1’
feheivungen Ded Reichysgerichted X, RNr. 58'; bagggen aber : o) f;‘;"
Recht ded Marfenchuies, &. 201), 1o pegt'bxer bodh e gtu/
tiged Beldjen vor. Deun bie Setdhnung ift nicht etwa ein u (3
gorbneter nicht in die Augen fallender Jufad m flagerifdien
?Beiﬁ;en (;nie pie Umfafjung8linien einer Snid;nft' 1. i: I?')?
fonvern ein efentlicher dyarvatteriftijcher SBeéianbtt)eti pesielben,
1v fel i itbejti v it
{her flir feine Eigenart mitbejtimmen .
de? &‘ﬁif aber pie flagerifde Marte al§ ganyed, 'b.' b. aI%' ein
aud Torten und fighrlichen Beftandtheilen fam?ir}frkeﬁ %,Be:fiz;n
i { ieqt jweifellod eime umpulapige Roxten:
ariegliey el '8 N Zaeriichen Haufe Ddie Rriovitat 1m
nadahmung oo, Daf dem flageriich . o
it ichend yuftehe, ift burcy Die
Gebraudhe ved ftrettigen Beichen ' o
i te nicht mehr Defiritte
nafen Gervidyte feftgeftellt uud 't)eu e 3
ig 1 tent, Daf bie von Dex beliag
yoorven. Ghenjowenty it 31 beftrei n, '
i Iner Abmweichungen Ddem
iyma vermentete Gtiquette teol ‘emge ;
felird;ﬁgten fHagerifchen Betdher, diefed 'als gax}ae@ genngtm;t;;
tiuidend dfnlicy ift. Sn Dber ‘E‘ba? ittm.mt bie @ﬁt}tgque t;‘d{;m
Betlagten mif tem f!é’zgez"iic{)emﬁ ,Bei;g)en in ;znﬂebtztt @etire[;tmze arr?
Blfigq iiberet Ybeidungen
phllg itberein. Unbeveutende s
i i tand, baf auf der Letlag
und ver Schriftart jowie der uemf . t i
i i i i bie Deflagtijche Firmabe
Gtiquette Die Glfipfe mit ber ;{trma : e g
i per Flagerijchen und baneben no
B el g i i te Uehnlichleit ded e
set halt, it t geeignet, die ehn )
wenjeichen enthalt, find nich e
i ) per Inivalt Der Vetlag
fammtbilded anfguheben. Lenn D E bat na bi
i 8 Gewidit darauf geleg !
beutigen Bortrage bejoubete : i
Jaetin el tefli t aquf ben @ebraudy
fldgecin em au@f&)he@hd})e% Hech e o T if
i fieki iht Babe eriverben ionmen,
Qeichter titvfijcher Tabat? nid et e
b andig richti it felbtverftindlich, pafi ein ey
pies vollftandig richtig. €8 ift fe bitve : ’
nter @ergerbeiteiﬁenbet ein audjdiielichesd Sﬁed)t‘ m;i e?e :;:5
artige TWaavenbezeichnung nid%t ern;gger'taezégle;‘ &j eTzr;eg o
n et
B metben,' i?ai; v cibmwel perartiger Worte nidpt
eine befondere originelle Sdreibeife . o
gt i in i i e hat die Bellagie 1
fint ift. Allein 1M bcrftegenben.%a : \ '
geeiif) f?&geriid}en Beichen nicht nur die ermolifnte, der reien Be
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nufung aller Gewerbetreibenden anbeimgegebene Waarenbegeich-
nung ober die Schreibweife berfelben entnommen, fondern fie
Bat Df(@ gange Hagerifhe Beidien in fetner Cigenart, in Bejug
a'uf die Unordnung und Glieberung feiner berfcyiedenen figura-
h'be%t und wirtliden Beftandiheile thujdend nadygeahmt unp
I)ter}xt mufy eine Betlebuny des fagerifchen ?l)?attenrecf;teﬁ un-
mzfe![}aft aefunden werbden,

« Wenn aber auch bemgemdh eine unzuldiine RNadabm
{omwobl Des tlagerifdhen Beldens 761 qls 8be§i%r?igen g){)(? :;13
liegt, fo fann voch Ddie Sdyadenerfabflage der RKifgerin nicit
gui:geﬁ?ifgen werdent. Denn die K(fgerin bat e8 an jebem Rach-
feife folder Momente, welhe aquf eine Sddadigung derfelben
burdy unbefugte Benubung bver feeitigen Waarengeichen feitens
ter Betlagten fdhliefen Yiefien, feblen Yafjen.

Demnady hat vas Bunbvesdgericht
erfannt:

1. Didpofitiv 1 ded angefochtenen Hrtheils ve8 Obergerichtes
Deg ”anton@ Svlothurn vom 17, Oftober 1885 witd pabin
abgednvert, baf der Betlagten ver Gebraudy ver filr die Klagerin
nn‘ter Ne. 1681 '8 [dheizerijche Martenregifter eingetragenen
Gtiquette, fet e8 unter eigener Sirma, fef o8 unter ber Firma
I ﬁ‘ottfmnn Golothuen, fitr die Jutunft unterfagt wird.,

2. Digpofitiv 2 be8 angefodhtenen Uribeils ift beftdtigt,

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

T1. Arrét du 2 Octobre 1885 dans la cause
Morard contre Morard.

Rar exploit. du 23 Décembre 1884, donné sous le sceaun
du Juge de paix de Bulle et adressé & la rédaction du journal
le 'F?*ziwurgeais, 4 Bulle, pour éire notifié 2 M. Louis Morard
président du Tribunal de la Gruyére, membre du comité de’
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rédaction de cette feuille, 'avocat Lucien Morard, & Bulle,
somme le prédit Louis Morard de reconnaitre lui devoir la
somme de dix mille francs a titre de dommages et intéréls
pour le préjudice que font 4 son honneur et & son crédit les
mensonges et les diatribes de la fenille rédigée ei dirigée par
¢e dernier,

Sous date du 10 Janvier 1883, P'avocat Lucien Morard et
la rédaction du jonrnal le Fribourgeois, représentée par M. L.
Morard, président du Tribunal, comparurent devant le juge
de paix de Balle, qui leur donna acte de non-coneiliation.

Par citation-demande du 6 Mars suivant, Lucien Morard
fait assigner la rédaetion da journal le Fribourgeois, pour
étre notifié 4 'un de ses membres, M. Louis Morard, 4 com-
paraitre devant le Tribunal de I'arrondissement de la Gruyére,
pour vy ouir conclure a ce qu’il soit condamné & lui payer &
titre de dommages el intéréts la somme de dix mille franes.

Cette demande est appuyée sur les moyens suivants : En
fait : la rédaction duo journal le Fribourgeois, composée de
MM. Morard, président da Tribunal, Robadey, greffier,
Thorin, contréleur des hypothéques, et Progin, inspecteur
scolaire, a, depuis le 1°* Janvier 1884 ou elle a pris osten-
sibleraent la direction da journal, inséré dans cette feuille
une série d’arlicles diffamatoires et attentatoires au crédit
professionnel de Pavocat Morard. En droit : les art. 50 et sul-
vants du code fédéral des obligations justifient pleinement
les conclusions du demandenr. -

A Vaodience du Tribunal civil de la Gruyére du 5 Mat
41883, le demandeur comparaitl contre la rédaction du jour-
nal le Fribourgeois, composée comme il est dil ci-dessus, et
conclat 4 ce gqu'il soit dit et prononcé avec dépens qae la
dite rédaction, dans la personne des membres susnommsés,
soit condamnée a lui payer & litre de dommages-intéréts le
montant plus haut mentionné.

A la méme audience, e défendeur L. Morard fait observer
qu’il a été cité au nom de la rédaction du journal le Fré-
bourgeots ; que cette rédaction ne constitue pas nne personne
juridique ; qu’il n’existe aucun lien de solidarité juridique



