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mafen aufrecititehend ift, mit der Klage bver Refurgbetlagien
gemdh Art. 59 Wbjag 1 ber Bunvedverfaffung dort bHelangt
werden, fofern diefe RKlage fih ald eine perfdnliche qualifiyiet
und fofern Refurrent nicdht etiva auf bden verfafjung@mifigen
Gerichigftand bed IWohuorted wverzidhtet und ben graubimbdneri-
fhen Gevidtéitand freiwillig anerfaunt hat.

3. Gine fretwillige Anerfennung ved graubiindnerifhen Ge-
ridyté{tanded liegt nun offenbar nidht vor. Ebenfo fann nidt
beyweifelt werben, daft durcdy die Klage ein perifniidher Anfpruch
geltend gemadht wird, Denn diefelbe begieht fich fa auf Uner-
fennung und Bejahlung von (aud einem Gemeinidaftdverbhalt-
niffe jwifden Miterben herrithrenden) Forverungen. Der Um-
ftand bafy diefe Klage fih nicht gegen den Refurrenten allein
ridhtet, fonbern lekterer al8 jolidarijhy Mitverpflidyteter gemein-
fam mit mehreven Mitbeflagten in'é Redt gefafpt wird, dndert
bteran gewik nichtd. Denn eine Forberung verliert ja offenbar
vadurd), dak fie fich gegen eine Mebrbeit von Perfonen richtet,
ibre yerfonlicge Matur durchansd nidht. Demnady muf aber die
Befchwerde ald begrndet erfldrt werven, Allerdingd nimlidh
geftattet Axt. 25 Der graubiimbnerifdhen Civilprojeforbnung
Jetine gegen mebrere in veridhiedenen Gexidptéfreifen wobnenbe
Perfonen jammetbhaft gerichtete Klage” am Wobnorte ver mehriten
Betlagten ansubringen. Allein bdiefe Gefegesbeftimmung fann
eben infoweit nidht zur Anmwendung fommen, alg ihre Univen-
oung mit der Gewdhrietftung ved Wet. 59 Ubfah 1 ver Bun-
pedverfajfung follidiven wiirde, ». b, fie fanm injoweit nicht
angewenbdet werden, ald fie dayu flthren wilrde, elnen in einem
andern Kanton feft domizilicten und aufrechtitehenden Betlagten
fiir eine yer{onliche Unjpracdhe vem verfaffungdmaRiy gewddhr-
leifteten Gerichtdfiande bved Wobnorte8 ju entyichen. (Siehe
Nlmer, Staatdrechiliche Pragid 11, Ne. 866 Erw. 5 ; Entjdei-
dungen De8 BunbeSgeridhted, Amiliche Sammiung I, S, 44,
Erw. 1) Daf, ie die Refurdbeflagten bebaupten, der civil-
rechtliche Begriff der Solivaritdt erforbere, dDaf mehrere Soli-
barfduloner al8 Paffivftreitgenoffenihait vor bvem gleidien
Richter milffen belangt werden fdnnen, iff gewif nicht richtig.
Aug dem materiell-rechtlichen Begriffe der Solivaritat folpt
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piefmehr fiir die projefuale Frage der Gerichtiuftdndigleit
nicht a8 Geringjte ; bie Yebtere Hlingt durchaud von ben Be-
fiimmungen ved Progefrecited ab.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
exfannt:
Der Refurd wird ald begriimdet erflart und ed werden dem-
nady bad angefochtene Kontumagtalurtbeil be8 Beyiridgeridhtes
Malvia vom 30. Upril 1885, fowie bad demfelben vorange-

gangene Borverfabren, fowelt fie ficdh auf ben Refurrenten be-
sieben, aufgeboben.

64, Uriheil vom 19, Degember 1885 in Sadhen
Gottharobahn und JIngenienr Brunney,

A, Um 21, September 1883 bewilligte vad Bejirfdammann-
amt in Yltorf vem RNatbherrn L. Juberbigt in Sdatthorf
(Nxh) flie eine angebliche Unfprache von 100 Fr. an Anbdread
Huber in Flirelen einen Sequefter auf Eigenthum ober Gut-
Baben ded Schuldnerd, ,wo und bei ywem folded gefunden
wirh.” Diefer Sequefter wurde dem Sdhuldner am 24, Sep-
tember 1883 infinuirt. Da Huber al8 Babnwddyter bei ber
Gotthardbalhn  angeftellt war und thm fein Lofr ald {oldper
purdh ven Babningenieur Brunner in Erftfeld ausbeyahlt wurve,
fo tourde am 25. Juni 1884 ber Sequefter vem Bahningenieur
Brunner angejeigt und auf vad Lobhnguthaben ved Huber gelegt.
Sngentenr Brununer ecflivie inbef, er nehme den Sequefter
nicht an ; derfelbe fei durdh Den GerichtByrdfiventen von Luzern
ausyufithren. Gt begahlte aud) wirklich, ofhne Ritdficht auf bden
Sequefier, dag Lobnguthaben bed Huber Bet Berfall dlefem
jelbft aud. Daraufhin belangte L. JImberbift ben Jngenieur
Brunner peridniich auf Begahlung ded Forderungdbetrages von
100 Fr., — vefp. mit Einredhnung von 5 Fr. Koften, von
105 Br., — geftitgt auf Art. 145 bed urner Landbuched, wel-
der lautet: ,Wenn Giner, hinter weldhermt etwad mit ricer-
lidher Grlaubnif, wie obbemerft, verboten wird, foldes olne
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Jobeitlide Bewilligung aushindigt, {olf er daffir bem, 3u
qDeffen Gunflen e verboten fworben, verantwortlich fein und
pibn entididigen.” Jngenieur Brunner beftellte nach Mafgabe
per urnerfdien Gefehgebung fiir biefe Forderung Vand anf
Recht Hin und ltef ven L. Suverbigi yu Aufhebung ved Vand-
techte8 und Abweifung feiner Anfpritche vor Gericht laten.
Bor Gerichf, bem Siebnergevicht bved Vejirted 1Uri, Bbeftritt
JIngenteur Brunner vorerft die Kompeteny diefe8 Gerichted, mit
ber Behauptung es Hanvle fich hier um eine Aniprache an die
Ootthardbabugefelihaft, weldhe ihren Sig tn Luzern babe und
baber gemdf Art. 59 ber Bunbdedverfaffung vort belangt mwer-
pen miiffe. Dag Siebnergericht ted Beyirfed Mri erflirte i
indef burd) Uriheil vom 6. Mdry 1885 als tompetent und
erfannte in ber Hauptfache : 1. Die von Ludwig Snberbigi an
Babhningenieur Brunner geftelite Forderung von 106 Ft. und
biedbesliglich von Brunner erbaltened Pfand fet gerichtlich e
jtatigt. 2. Brunner Hat dem Luvwig Snverbigi 25 Fr. an bdie
redhtlichen Roften ju bejalhlen und 3. bag Geridhtageld von
8 Br. yu bezablen. In Bejug auf die Kompetenfrage witd n
ver Motivitung Ded Urtbeild bemerft, dle Gottharvbabn fei im
borliegenden Jalle feinediwegd ald Schulbnerin anyufehen fon-

bern Sduloner fei der im RKanton Uri nievergelaffene BVakn-

iodchter Andread Huber, bie Gottbardbahngefeiidhaft fet nur
Dienjiberr ve8 Schuldnerd und der belagte Jngenieur Brun-
ner ald AuBzabler Ted Lobnguthabens deven Stellvertreter ;
Art. 59 ber Bunveverfafjung rechifertige alfe die Kompetens-
eintede De8 Beflagten nidht.

B. ®egen bdiefed Urtheil ergriffen fowob! bie ‘Gotthartbabn-
gefellichaft ald JIngeniewr Brunner in gemeinfamer Befdmerde-
jhrift ven efur8 an ba8 BundeSgericht, Sie ftellen Dden
Untrag : Dag angefochtene Urtheil ves Siebuergerichted bved
Beyirted Mri vom 6. Mry abbin fei aufyubeben, unter Koften
folge, inbem fle jur Begriinbung ausfithren: Yuf das Lobu-
guthaben von Arbeitern ober Angefteliten Eonne eine Befdhlag-
nahme nur da erfolgen, wo va8 Guthaben witklicy beftele, b.
b, ba oo der Lobn gefdiuldet werde ynd mwo vie Gottharvbabn-
gefelfchaft eventuell felbft Dafilr befangt werben mithte. Dies
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jei aber nur am Sige der Gefelljchaft, in Rugern, der Fall,
Werde die Gotthardbabngefelijdhaft gendibhigt, audh auferhalb
ihre8 Siged gelegte Arrefte ald fiir fih verbindfich anguerfen-
new, fo fet ibr infoweit ber verfaffungdmdpige Gerichteftand
De8 Wolnorted entyogen und bader iy gegenitber Urt, 59 Dder
Bunvedverfafjung verleft. Daran dndere der Umiftand nidits,
paf nach bdem angefodtenen Urtheife nicht die Gotthardbahn-
gefellfchaft felbft fonbern DBahningenieur Brunner Helangt
wotben fei. Denn jede? Recht@verhAltnif fet nach feinem wirk
lichenn Wejenr ju beurtbeilen. Jngenieur Brunmer aber fei in
fetnem Momente Schuldner ved Nndread Huber gewefen, fon:
bern nur ble Gotthardbabugefelidhaft ; nur legterer Habe alfo
ein Sequefter wie eine Cefjion witfjam angegeigt werden thn-
net, Allerding® baben bdie Gifenbabhugefelichaften auker ihrem
Sige nod) Sypesialdomizile, da Art. 8 ded Gifenbahngefehes
biefelben verpflichte, in fedem von ibrer Unternebmung beriihe-
ten Ranton ein Domizil u vergeigen, wo fie pon den belref-
fenben Rantondbewohuern belangt werden fBnnen. Wllein diefer
Umftand vermibge bad angefochtene Urtheil nidyt ju redhtferti=
gent, Denn vorerft bepiehe fich vie angefochiene Gefehedbeltim-
mung nur auf KantonBeinwobuer, dle zu der Gifenbabn in
eifenbabhnrechtliche Beyiehungen getreten feien und bdaberige
Fotderungen geltend n wmadhen baben, nicht ader auf DHas
Berbaltniff swifden der Cifenbabugejelfdhaft und ihren Unge-
{tellten. ©obann aber habe die Gotthardbalmgefellidhaft wirfid
thren burdh Art. 8 ved Eifenbabngeiesed vorgefdhricbenen Ver-
treter im RKanton Hri; diefer fei aber nidht Der Babhningenieur
Brunner, foundern Der jeweilige BVahnhefvorftand in Alterf.
Den Jngenieuven fonne tm Jntereffe eined pronungdmdfiigen
Gefchdftdganged nidht jugemuthet werben, #tber ihre Berufége-
{chafte Hinaud nody Redytsfunttionen su Hbernehmen, die Kon-
trolle #iber Sequefter zu filhren u. §. . Unter dlefem Gefichts.
puntte habe audy Ingenieur Brunuer ein Redt, fidy dem Re-
furfe angujchlieken.

C. Su feiner Beantwortung auj diefe Vefdiverbe madht der
Retursbeflagte L. Jnderbift im Wefentlicdhen geltend. Gr ftreite
gar nicht mit der Gotthardbahngefelichaft und ftefle an bdiefe
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Teine Unforverung. Der Sequefter el nid auf BVermdgen Der
Gottharbbahngeeljchaft fonbern auf ein, vonr Babhningenieur
Brunner audyubegabiendes, Guthaben ped Anbdreas Huber ge:
Tegt torben. Die Sequeftration fei nidyis andered gewefen al8
ein Berbot an den Sngenienv Brunner, die Sablung an Hubexr
s Teiften, weil ber Refurdbetlagte Snberbifi durdh den erlang-
fen Gequefter 518 jum Belaufe dedfelben Ceffonar ves Huber
geroorden fel. Da Jugenieur Brumner nichi@eftoweniger {tet8
an Huber ausbeablt habe, fo jei ex primdr Haftbar getworden,
feineBwegsd dDagegen bie Giottharbbahngefellichaft. Diefe fei alfo
jur Sade gar nicht legitimirt und ed fei aud piefemt Grunbde
auf den Refurs verfelben nicht einjutrveten. Die Befdhwerde fei
abet auch materiell unbegriinvet, Seldbft wenn e8 fich wm etne
Forverung an die Gotthardbahn DHandelte, wire bad Seridht
in Altorf gemdk et 8 ez Gifenbahngefeped und Art. 5 Dder
Rongeffion fiir ben Bau und Betrieb et Gotthardbaln auf
Urnergebiet fompetent gewefen. Uebrigen8 handle eg fidhy, toie
bemer®t, gar nicht wm eine Forberung an Dbie Gottharvbabn,
fonvern um eine foldhe an A Huber. Der Refursbeflagte batte
gine Berlehung bed Art. HI der Vundedverfafjung gerabe dann
begangen, wenn er ben Sequefter gegen Dden im Kanton Ut
obnenven . Huber im Kanton Lujern audgemirlt hatte. Der
Sngenienr Brunner fei ald urnerjder Gintwohner verpflidytet
gewoefen, Den ibm nady Wafgabe Der urnerfchen Gefepaebung
angelegtenn Sequefter ju refpeftiven. Habe ev Died nidht getham,
fo Pabe et fich eben perfoulich verantwortlich gemadht. Die in-
nere Otrganifation der Gottharvbadngefelidhait Beriifire Dden
Gliubiger nicht. Jngenieur Brunner fei sugeftanvenermafen
perfenige gewefen, weldher dag Lobuguthaben an Huber audyu-
bejahlen gebabt babe ; ifm babe alip der Sequejter gitltig au-
gelegt werden fdnnen. Uebrigend Détten allfillige Einwendin:
gen gegett dDie @iiltigfeil Des Sequefter8 vor bem tantonalen
Gerichten angebracht werden milffen und wdren von Dbiefen
envgiiltig su beurtheilen. Demnady werde beantragt :

I. 2uf ven Mefurd der Direftion Der Gotthardbabhn wegen
ihrer mangelnden Pajfivlegitimation nigt einjutveten und
eventuell denfelben, fowie itberhaupt
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IL ben Jefurd ed §. Brunner gegen dad Urtheil hed
urnerjdyen Siebnergeridhte8 vom 6. Mhry 1885 al8 formell
und wmateriell unbegriindet abjumeifen unter RKoftenfolge.

D. it Sdriftiag vom 15. Juni 1885 trat der Regierungsd-
rath bed Kantond Uri al8 Jntervenient in der Refurgfache auf.
Bu Reditfertigung biefite fithrt er ausd, bafy ein grofer Theil
Det urnerfchen Bevdlferung ein eminented Jntereffe an der Ent.
{dietbung ded gegenwdrtigen Refurfe8 habe; die Pritenfion der
Gotthardbabn, daf Sequefter auf Lobnguthaben von im Kanton
Nri angefeffenen Babnangeftellten der Gotthardbahnudivettion
in Qugern durdy dad dortige GeridhtBprifibtum notifyirt werden
miiffen, mil{je entjdiieden befampft und e8 mitfie auf Abiweifung
der daberigen Begehren der Gottharbbabn beim Bunbesdgerichte
angetragen jverden. Wenn bdiefe Prltenfion jugelaifen wiirde,
fo mare die Folge die, daff im Falle der Beftveitung ber For-
berung die Partelen gendihigt wiren, ibren Redhtditreit vor
vem Tugernerifhen Forum zum Yudtrage ju bringen. Dadurdh
wiirben die Koften in fehr erheblidhem Mafe vermehrt und die
Rittganten einem ibnen unbefannten Projefverfabiren unterftellt,
Die Tendeny der Gottharvbahugefelidhaft gebe offenbar vabin,
Nrreftlegungen auf Lobnguthaben von Babhnangeftelten su wvers
unmiglichen und leteren daburd) eine yrivilegivte Stelfung
3t veridhaffen. Jn reditliher BVejiehung wird eingehend audges
fitbrt, dafy Bier von einer Verlefung ded Art. 59 ber Bunbdes.
verfaffung nicht die Rede fein fonne, wobet fpeyiell davauf Hins
gewiefen wird, Daf ja Der vor bem Siebnergeridht belangte
Sngenieur Brunner feinen feften Wobnflg im Kanton Uri habe.
Die Bejirfdammanndmier ded RKantond Uri felen nad) ber
urnerdhen Gefeggebung befugt, Sequefter gegen tm Kanton
Hri angefeifene Angeftellte der Gotthardbabn su bewilligen nnd
die mit der YUusdzahlung der Lihne beauftragten Beamten ber
Gotthardbabn baben diefelben ju bHeadhten, Der Regierungsdrath
bed RKantond Uri ftellt bie Antrdge:

I. Dte Bejirtammanndmier bed RKantond Urt feten zur
Husdftelung von CSequeftern gegen hier fefhafte WAngeftellte und
HArbeiter der @otthardbabn, in Anivendung bder bdiedbejitgiidien
gefeglichen Borfdyriften Fompetent unbd - diefe Sequefter feien

Ix — 1886 30
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nadh erfolgter Unlegung bet Biefigen Sablungsitellen auf Lohue
guthaben jolcher Beamten und Angeftellten von diefen Jahlunge-
ftellen gemdp vt 145 ved R[andbuched aud) ju beachten; jedens
falld

L. @eten auch foldie Sequefteranfegungen, intimirt an den
Revrdfentanten der Gotthardbahn in Uri, ol geniigend und
rechi8oerbindlich anjuerfennen.

E. Sn ibrer Replif beftvetten Dbdie Refurrenten dem Regie-
rungérathe ded Kantond Uri die Befugniff jur Intervention ;
jedenfall8 finnte ed fih nur um eine Nebenintervention han-
peln und mwdre Dder Regierungdrath nidt befugt, felbitdndige
Anteige ju ftellen. Im Uebrigen befimpfen die Refurrenten in
augfithrlicher Grivterung dle Argumentationen ded Regierungsd-
rathed ped RKantond Uri und bed Refurdbetlagien. Sie behauyp-
ten in8befondere, Diefe Wrqumente Dberuben auf einer BVerived)
felung, da bie Unwendung bed Art. 59 ber Bunbdedverfaffung
mit Beyug auf den Undread Huber und diejenige mit Bejug
auf die Diveftion der Gotthardbabn fortwihrend durcheinander
geworfen werden. Huber mirffe und fdnne allerdingd im Kanton
Uri belangt twerDen, dagegen fonne bdie Beldhlagnabme einer
Lobuforderung an bie Gotthardbahn in wirfjamer Weife nur
am Wohnorte Ded Schuldnerd d. b, ber Gottharbbabn, in Lu-
zern, audgefithet werden. Die Gotthardbabhngefeljdhaft fet be-
redhtigt, fich gegen auerhHialb thred Sifed verfligte Lobhubefdhlag-
nabmen geftitgt auf Art. 59 der Bunvedverfafjung ju ivehren.
®a Sngenteur Brunner peridulih niemaid Sduldner Ded
Andread Huber gewefen fei, fo habe der Sequefter ibm nux
al8 vermeintlichem Bertreter der Gotthardbabn infinuirt werden
tonuen. Die Gottharvbabngefelichaft fet baber zum Refurfe
Tegitimirt.

F. Gegenitber ven usdfithrungen bder Replit balten Dex
Regierungdrath ded Kantond Urt und der Refurbetlagte an
ibren Yusflibiungen und Antrdgen fefl.

Da8d Bunbdedgeridht zieht in Erivdgung:

1. Wie dag8 BunbeBgericht bereits yoiederfolt audgejprodhen
bat, ift audy in ftactSredhtlihen Sadjen Dbdie Jutervention
pritter Perfonen, weldhe am YuBgange bed Redhidfirveited ein
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red)t.ﬁc{)eé Jntereffe baben, ftatthaft. Die Snfervention Ded
ﬁegwrung@ratbe% be8 Kantond Ui iff daber projefjualifch zu
16Big. Aud) fann nidt geleugnet wetben, dak der Staat Uri
an dev Entfdheivung bed gegenwdrtigen Rehurfes ein rechtliched
Sntereﬁe bat, weil ja bte KRompeteny ver urnerfdhen Behorven
i Frage fteht. Die Jntervention ver Regierung ve8 Kantonsd
Uri ift baber an fiy al3 ftatthaft su eradhten. Dagegen tann

- auf Beurthetlung der befondern, von bdiefer JRegierung in ihrer

Suterventions{dyift geftelltern Rechtsbegehren nicht eingetreten
weiden. Denn diefe Redhtsbegebren begiehen fich nidht auf den
votliegenven fonfreten Streitfall fondern find allgemeiner Na-
tur. Aufgabe ved Geridites ift aber lediglich bdie Beurtheilung
tonfreter Streitfdlle und nidht die theovetifdhe Auffieliung alf-
gemeiner Grundidge,

2. Die Befdywerde, und ywar foiwoh! diejenige des Sngenieurd
Brunner alf diefenige der Gottbardbahngefellichaft, wird nun
audjdlieflich barauf begriinvet, baf ven Refurrenten gegentiber
Urt. 59 AL 1 ber Bunbesdverfafjung verlest worden foi. Run
fpringt aber fofort in bie Yugen, dak jebenfalls vem Sugenieur
Brunner gegenitber von einer Verlehung bed Art. 59 AB. 1
ver Bunbedverfaffung nicht die RNeve fein fann ; denn SJn-
genteur Brunner ift ja unbeftrittenermofen im RKanton Ur
bomizilirt und fann fidy baber, wenn er wor den Gerichten
biejed Rantond belangt worben ift, feinenfalld dariiber bejdyme-
rem, daf er dem verfaffungdmdfigen Ridjter des Wohnorted
entjogen worben fei,

3. Gben[owenig aber ift die Befdhwerde Der Gottharbbabn-
gefelljdhaft begrimvet. Diefer fehlt durchaus die Legitimation
jum Returfe. Denn bas angefodhtene Uriheil de8 Siebnerge-
vidte8 bed Beyirfed Uri ift ja nidt gegen fie, fonbdern gegen
ven Jngenienr Brunner erlaffen worden. RNidt bie Gotthard
babngefelchaft fonbexn Sngenieur Brumner wird durd) pasfelbe
3u Beyahlung bder Forberung ve8 Retursbeflagien verurtheilt.
Die Gotthardbahngefellidiaft, welde gar nicht Partel im Pro-
seffe war, ift ulfo threm verfafjung8migigen Richter in feiner
Weile entyogen worden. OF JIngenteur Brunner mit Redht ju
Beyablung der Forderung de8 Refurshetlagten verurtheilt wor-
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ben fei, entyieht fich ber Kognition be§ BunbeSgeridhtes, da ed
fih dabei jedenfalld nidht um eine Berfafjungs. fonvern nur
um eine Gefegedverlepung Handeln fonnte. Ehenfowenig ift ju
pritfen, ob ber Sequefter durch Unjeige an Dden Jngenteur
Prunner der Gotthardbahngefelifchait verbindlidy babe notifisivt
wetrden finnen und ob bie Gottharvbabngefelidhaft, wenn fie
wegen Ridtbeadhtung bed Sequefterd auf Bejabhlung der For-
Derung Dded NMefurdbeflagten Delangt worben iwdre, wor bden
utnerjchen Gerichten bitie Redhi nehmen miffen. Denn in ex-
fterer Ridhtung Handelt e fidh ebenfalld nur um eine Frage
ber tichtigen Univendung gefeslidher Beftimmungen und in
lefiterer Beyiehung mangelt ed fa eben an ver fhatfdchliden
Rovausfegung ver Belangung der Gotthardbabingejelichaft.

Demnady bat dad Bundedgeridht
erfannt :

Die Bejdhwerde wirh abgewiefen.

2. (Gerichtsstand der belegenen Sache. — For de la gitnation
de la chose.

65. Arrét du 141 Décembre 1885 dans la cause Potle.

Par exploit des 9/11 Septembre 1883, et.sous le seeau du
juge de la commune de Martigny-Ville, Etienne fils de Flo-
rentin Favre, domicilié & Sembrancher (Valais), a notifié &
Octavie née Guyard, femme de Louis-Victor Potle, Francais,
domicilié & Lausanne, un séquestre sur des ardoises dépo-
sées en gare & Martigny-Ville, dont il a fait le transport de-
puis Sembrancher pour le compte de la prédite dame Pqt@e.
Ce séquesire, basé sar V'art. £06 du code de procédure civile
du Valais, a été opéré pour assurer le paiement de la somme
de 1020 fr. pour frais de transport.

Par acte déposé le 9 Novembre 1885, la dame Potte a
recouru contre le dit séquesire, en alléguant ce qui suit :

La recourante est domiciliée 4 Lausanne depuis le 4 Mars
1868 jusqu’a ce jour, sans inferruption et au bénéfice d'un
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permis d’éiablissement ; elle n’est point insolvable et aucun
acte de défaut de biens n’a été délivré contre elle.

Etant solvable, elle ne peut pas étre recherchée 3 raison
de réclamations personnelles ailleurs qu’a son domicile, et
aucun sequesire ne peut étre pratiqué i son préjudice dans
un autre canton aussi longtemps qu’un jugement n’a pas été
obtenu devant le juge de son domicile. Ce domicile élant
Lausanne et la réclamation du sieur Favre étant personnelle,
un séquestre ne pouvait éire dirigé contre elle i Martigny,
du chef de cette réclamation ; le dit séquestre viole donc
T'art. 59 de la constitution fédérale et doit étre annulé.

Dans sa réponse, le juge de Martigny, sans contester les
faits articulés par la dame Polte, conclut au rejet du recours,
attendu qu'il ne s’agit pas, en I'espéce, d'une réclamation
purement personneile, rentrant dans la catégorie de celles
visées & 'art. 59 précité.

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

12 La pratique constante des autorités fédérales et du Tri-
bunal fédéral a reconnu que lorsqu'une action a pour but
I'exercice de droits de rétention ou de gage créés par la
loi sur une chose, une telle réclamation n’apparait pas comme
purement personnelle dans le sens de I'art. 59 de la consti-
tution fédérale, et que les mesures juridiques prises en
vue de protéger un pareil droit ne constiluent point une
saisie contraire & cette disposition constitutionnelle.

2° Dans l'espéce, le séquestre dont est recours a été im-
posé sur la marchandise de la dame Potie en vertu d'un
droit de gage ou de rétention invoqué par le voiturier et
consacré aussi bien par les législations civiles des cantons du
Valais (art. 1858 N° 6) et de Vaud (art. 1578 n° 6) que par
le code fédéral des obligations (art. 461 et 463). Le séquestre
accordé en vertu de ces dispositions légales et conformément
a I'art. 406 du code de procédure civile du Valais, réglant
les formes dans lesquelles ce droit peut éire exercéd, n'im-
plique dés lors aucune violation de I'art. 59 visé par la re-
courante, et cela d’aulant moins que la réclamation propre-
ment dite et personnnelle du sieur Favre contre la dame



