B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_————

I. Abtretung von Privatrechten.
Expropriation.

B3. Urtheil vom 5. September 1885
in Sadien Suter gegen
aargauntid-Tuzernifde Seethalbabngefell{dhaft. °

A. Die Gebritver Nitlaud und Goitlieh Suter in Emmen
waren Eigenthiimer eined 5465 Quadratmeter Haltenden Grund-

fticfe8 (Altmend oder Dintere Herd{dhwanyd) in Cmmen, weldesd

thetleife zum Baue der aargauifdy-luzernifdien Seethalbabn
beanfprudit wurbe. Die aargauifd)-lujernijde Seethalbabn follte
ndmiich den An{diug an die Centralbabn {iber dad genaunte
Grundftiid finden, indem {le dadfelbe in einem Bogen durdh-
jdmitt, fo bafy (R0l und ndedlid Ub{dnitte von 2286 und
1247 Quadratmetern verbiieben, wihrend fiir den Balndamm
1332 Quadratmeter beanfprucht wurden. Jn feiner Forberungsd-
eingabe ftellte der Vormund bder Gebritder Suter, alt Gemeind.
ammann Giirber, feine Forverungen fowohl fitr ven Fall, dah
nur bad jum Babnbaue erforderlidhe Land erivorben werbe, ald
fitr ben Fall der Abnahme ded ganen Grundftficdes. Bei bder
Berhanvlung vor der eidgendifijdhen Schagungsfommijfion am
18. Movember 1883 vereinbarten die Parteten, daf bad gange
Grundftiid an bdie Babngefellichaft fibersugehen bhabe, dagegen
fonnten fle fih ftber bem Wbtretung8preid nidht verftinbvigen.
Durdy) Entichetd vom genannten Tage fehte bie eidgendifijche
Sdagungdfommiifion denfelben auf 1 Fr. 32 €18, per Qua-
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pratmeter, im ganzen auf 7213 Fr. B0 €t8. feft. Gegen biefen
Gnifchetd vefurrirten die Gebritber Suter an dagd Bunbdesgeridyt,
indem fie in erfter Rinie Kaffation bed BVerfabrend und Rid-
wetfung der Sadie an die Sdhasungdfommiifion verlangten,
und unter Underm geltend maditen, der BVormund Giirber,
weldier fie vor der Sdhafungdfommiffion vertrat, fet ohne Ge-
nehmigung der Vormundidhaftdbehorbe (ved Oridbiirgerrathes
Quzern) nidit befugt gewefen, in die Ubtretung ved gangen Grund-
fthded einjuwilligen. Die bundedgerichtliche Inftruftionslome
miffion erlieR aud wirflid) ibren gutacdhtlichen Cntidheid am
10. Suni 1884 babin, ber SdalungBbefund fet aufgehoben
und e werbe die Sadhe ju erneuter Verbandblung an bdie eid-
gendffifche Schagungdfommiffion flix die aargautid-lugerniide
Seethalbaln juriidgewiefen, weil ber Vormund Dder Refurren-
ten ofhne Genehmigung ver Bormunbdichaftdhehirbe yur Geftattung
ber Ybtretung bved ganjen Grundftlicfed und Hberhaupt jur
Bertretung der Refurrenten im Vroged nady der Iugernifdhen
Gefepgebung nidt befugt gewefer fet und baher dad wvon ihm
vor bet Schafungsfommiffion fitr die Refurrenten BVerbanbelte
fiir Teptere nicht verbindlich fei. Diefer gutachtliche Entjdyeid
wirde, weil von beiven Parteten angenommen, duvch Beidhluf
De8 Bunbedgerichted vom 18. Jult 1884 ald ,in Redisivaft
erivadfen” exfidrt.

B. Daraufhin verfiandigte fidh nun aber ber Bormund A
Glirber mit ver Seethalbabngefel{haft, dbaf dad Grundfind ihr
au dem im Sdakung8befunde vom 13. November 1883 fejt-
gelesten Preife ,freiwillig abgetreten fein folle unb jwar in
ber einfacdhen Form bder Dbeidfeitigen Unnabme Jened felifern
Sdahungent{cheided.” Diefed Ubfommen, bejiehungdmeife ,der
Berfauf um ein Stiid Land von cirea 11/, IJudarten ab Herd-
{hwand in Cmmen um bdle Summe von 7200 Fr. an bie
Seethalbafin” erhielt am 11. Auguft 1884 bie Genehmigung
bed Orisblirgerrathed ber Stabt Lugern, unbd e8 ging demnadh
pag gange Grundithd an die Seethalbabn itber,

C. Durdh Kaujverivag vom 19. November 1884 verfaufte die
Tugernifd-aargauijche Seetbalbabngejelljhaft die jum Bahnbaue
nidyt erforverlichen Abfdnitte Ded in Frage ftehenden Grund-
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filited an €. Gut, Wirth, 3um Seethal bei Emmenbriicte
um den Prei® von 1150 Fr., ,3ablbar auf die Fertigung, voun
wo an andy Fupen und Schaden beginnen {oll.” Am gleidhen
Tage {dlof ber Bertreter ber Bahngefellidaft mit €. Gut audh
eventuell, firt Den Fall, daf der Regenfdaftenfauj ,Seitend der
Bahngefellfchaft nicht genebmigt’ ober ,Seitend Dritter bean-
ftanbet, verydgert oder werbinbert” iwerben follte, einen Pacht-
bertrag fiber die gleichen Ubfdhnitte unter Vereinbarung eined
jdbrlichen RVadhtzinfed von H0 Fr. ab. Mit der Uebertragung
per Riegenfchaft in8 Eigenthum bed Pachterd {ollte der Padht-
vertrag babinfallen.

D. Durdy Bufchrift vom 23. November 1884 theilte Anton

Gitcber ald Bormund der Gebriiver Suter vem Berireter der
Secthalbahugefel{cdhaft, Avvofat Dr. Wintler in Lujern, mit,
baf die Gebritver Sufer von dem ibnen ,nady Wct. 47 fpe;iell
Alinea I De8 Bundedgejelied betveifend die Verbindlichleit jur
Abtretung von Privatredten” juftehendven Ridferwerbungdrechte
in Beyug auf die verduferten Randabidynitte Gebraudy maden
wollen und Bujdhreibung verfelben an fie ju ven gleichen Be-
Dingungen, wie die Balngefelichafi diefelben an dritte Rers
fonen verduRert babe, verlangen. Gleidhzeitig proteftirte Anton
@iicber durdy Bufdhrift an ven Gemeindrath von EGmmen gegen
vie Bufdyreibung der Lanbabjdnitte an bdritte PLerfonen.

E. fuf bie Bujdrift be8 Bormunved Giivber vom 23. No-
pember 1884 ermiverte ber Bertreter der Seethalbabngefeljdaft
am 27. gleichen Monatd, indem er ven Anton Giivber auffor-
Derte, ,ben angebotenen Kaufdbetrag, {owie eine Vollmadit der
oJuftanbigen Bormunvidhafi8behirde auf einen eventuellen Kaufs-
,abjhIng bin Yingfteng bi8 und mit 4. Degember ndchftbhin
,bierort8 ju Deponirven, anfonft angenommen werben mifte, Sie
poerjiditen Definttiv auf ven Rucdtauf., Immerhin bleiben alle
qunfere Nechte vorbehalten und durd) gegenwdrtige Juidhrift un-
poerithrt.” Sierauf veponirte Anton Ginber ald Bormund ver
(Sebritver Suter am 4. Deember 1884 beim Gemeindammann
vort Emmen zu Handen ber Seethalbahngefelljdhaft ben Betrag
vor 1150 Fr. und jeigte died der Seethalbabngefelljhaft brief-
lih an.
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F. Da inbef die Seethalbahugefeliidaft ju einer Riicfiiber-
tragung ber in Frage flebenden Wbjdhnitte an bie Gebriiver
Suter nidht Hand bieten wollte, v trat Unton Giivber ald
Bormund Dder leftern durdh Sdhriftfay vom 30, Mary 1885
peim Vundedgerichte Flagend auf. Gr {felli die Begehren :

I. Betlagte fei gerichtlich zu verurtheifen, die ywet Abjdmitte
ved Grindftiictes, welched fie vom RKidger laut Shifungdurtheil
pom 13. Jlovember 1883 und laut jpaterer BVereinbarung ey-
propriation8mweife erwworben, vem fldger in Demjenigen Bujtanve,
in weldem fidy bad Rand am 4. Degember 1884 befunten Hat,
wieder jutiidfjugeben und jivar jum Preife von 1158 Fr., zabl-
bar und mit Nupen= und Schabendanfang auf den Tag der
Fertigung.

II. Betlagte habe dem RKidger den Jindver(ujt vom Depo-
fitum vor 1150 Fr. ju b 9/, feit bem 4. Dejember 1884 3u
vergliten und zwar bi8 jum Tage der [ufertigung oder Ju-
{dhreibung ved ftreitigen Grundftiictes.

[II. Die Betlagte Habe die amtliden Gebithren fiir die Yuj-
bewabhrung be8 Depofitumd ju vergiiten.

IV. Die Beflagte fei in alle gericdhtlidhen und augergericht:
Tlichen Progehloften 3u verfillen.

Bur Begriindung wied im Wefentlichen geltend gemadit : Das
Hecht ber Gebritver Suter, die fraglichen Abjdhmitte zu Den
gleichen Bedingungen, ju weldhen die Seethalbabngefellichaft fie
an Dritte veraufern wolle, juriidiueriverben, folge aus Yrt. 47
ped eibgendiftihen Egpropriationsgefeses. Bei der Eypropriation
habe bie Seethalbabhn angegeben, baf fie auf die Gefammter-
werbung defiivegen Werth Tege, weil fich die jum Bahnbaue
nidyt vermwenbveten Ubjdhnitte jur Ausbeutung alg Kieglager be-
fonder8 gut etgnem. MNad) der Ermwerbung dagegen Habe fie fidh
beeilt, die nidht verwendeten Abdhnitte fofprt dem €. Gut 3u
perfaufen. Jn dem Schreiben bed Bertreterd ber Seethbalbabn
bom 27. Jtovember 1884 liege eine Unerfernung ded Riicfer-
werbung8recdhted Der Egpropriaten. Ju der in diefem Sehreiben
enthaltenen Hufforberung, die Kaufjumme binnen Frift bei ibr
3u Deponirven, fei die Seetbalbaln nidht befugt gewefen ; nichts-
defloweniger Habe Kidger, um allen Yusfliichten yuvorsutommen,
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pen RKaufpreid am 4. Dejember 1884 Heim Gemeinbammany
oo Emmen beponirt und hievon die Seethalbabngefelljhaft be-
nadyridtigt.

G. 3n ibrer Bernebmlaffung auf diefe RKlage beantragt die
aargauifd:-lugernijdhe Seethalbahngefelichaft :

1. Die Kldgerjdhaft fei abgewiefen und Habe

2. ber Betlagtichaft 5 ¢/, Binfen von 1150 Fr. feit 19. Nos
bember 1884 ju vergiiten;

3. Unter Wahrung weiterer Schadenderfalanipriide yu Guns-
flen ber Betlagtidhaft;

4. Die Kldgerihaft habe alfe Koften 3u bejabhlen.

Bur Begrindung werten wefentlidy folgende Argumente aus-
gefitbrt : Die beiven jum Babnbaue nicht erforverlichen Ab-
fdnitte feten von bornferein von ber Veflagten nidht fraft Sy

propriationdrechted jondbern durch freiwilligen Rauf und Verfauf .

eriorben worden ; der Schahungdbefund vom 13. November
1883 fei gerabe defihalb fajfivt wordem, weil nadhy ver luzernt:
iden Gefesgebung ein BVormund ofne Genehmigung ver Vor-
mundjdyaitgbehbrve ju einem folden Gefhifte nicht befugt fei.
Spater fei {iberhaupt dad gauge Grunditiid durc) fretwilligen
Bertrag der Babugefelidhaft abgetreten worden. Gin Ritder-
werbung8recht der RKliger nach Art. 47 be8 Bundedgefetsed be-
ftebe alfo nidht, da ein folde? nur demjenigen juftefe, welcher
ein Recht habe abiveten mitjjen, nidit aber demjenigen, welcher
freiwillig abgetveten babe. Uebrigens fei die flage Hinfichtlich
Der Begritndung ved angeblichen gefeslichen Riidermerbungs-
rechted bunfel, da nicht erbelle, o6 dagielbe auf Alinea 1 oder
Alinea 3 de8 Art. 47 ped8 Bunbedgefesed begriindet werden
folle unb e8 fet vie RKlAgerfchaft zu gebbriger Subftaniirung
ihrer Klage in der Replit angubalten. Jrgenvmweldhe Verpflichtung,
bie nicht jum Bahnbaue erforderlichen Abjdhnitte in Heftimmter
Weife zu verwenben, Habe die Beflagte nicht Ubernommen;
itbrigeng babe fie ben einen bdiefer Abidmitte foweit thunlidy
aur Riedgewinnung wirflich vevwendet, Bon einer, dem Abtre-
tung@wede nicht entiprechenden Vermwendung finne allo nidyt
bie Jebe fein, und Wlinea 1 be8 Urt. 47 treffe nicht ju;
ebenfoivenig Alinea 3 ibidem; jchon Ddefihalh nicht, weil dad
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an €. Gut verfaufte Recht nidyt nebr dad yon Gebriiber Suter
abgetreterte, fonbern ein anbdered, minderwerthiges Redht fel.
Durdy thre Berwahrung betm Gemeindrathe von Emmen haben

- pie Kliger die Jufertigung an €. Gut bisher redit8widriger-

feife verhindert; fie feien baber verpflichtet, ber Beflagten einen
minbeftend vem fimfprocentigen Binfe ber Kaufjumme feit 19. No-
pember 1884 gleichfommenven Schadenerfal su feiften, joobet
bie GEinforderung teitergehenden Sdyadenerfaged auddritdlich
potbebalten werbe. Jn bem Schreiben ved Bertreterd ver See-
thalbabn vom 27. November 1884 [tege eine Wnerfennung ded
Ritdfanfdredited der Gebritver Suter burdaud nidt, da ja in
bemfelben alfe Nechte der Babngefellichaft vorbehalten erden.
Die KlGger Haben itbertemn die in Ddiefem Sdhyreiben geftellte
Bedingung der Depofition der Kaufjumme beim Bertreter der
Babngefeldichaft nicdht ecfullt; bie Depofition beim Gemeind-
ammann dagegen erfdeine al8 redhilich beveutungding.

H. Sn ihrer Replif fithet die RKlagepartei wefentlich aud:
Dag ganze Grunditiid fei im CypropriationBverfabhren erworben
worben; alfetdingd fei ba83 Sdhasungduriheil aud formelen
Grlinven faffict, fpdter aber, nad) BVerbeijerung der Mangel, von
ben Parteien feinem gamgen Umfange nad) wieder in Kraft
erf(avt worden. Die Ynivendung ded Urt. 47 de8 Eppropria-
tionggefele8 auf ben vorliegenben Fall fei flar; einer beffern
Subftanyttvung beditrfe daber die Klage nidht; jur Beurtheilung
ped Schavensderfabaniprudied ver BVeflagten fet dag Bunbedge-
it nidyt fompetent. Eventuell werde die Schadenderfabpilicht
ber RKldgerihaft und vas geforverte Maf bed Schabenserfagesd
Beftritten. Der Brief ved8 Bertreterd der Babhngejeljchaft vom
27. November 1884 entbhalte allerdingd eine Anerfennung Dbed
Ricdermerbungdrechted ver Kidgeridhaft; die Depofition der Kauf-
jumme Betm Riicfabtreter habe fich legterer nidht audbebingen vilrfen.

Sn der Duplif ver Beflagten werden Ddie Uusfithrungen ver
Replif betdmpijt, obne daf in thatjdchlider ober vechilicher Be-
ytebung ettoad efentlich Neued vorgebradyt witrde.

I. Bet ber Deutigen Berhantlung Halten bie Bertveter Der
Parteten ple im Sdriftemmwedijel geftellten Untrdge unter er-
neuter eingebenber Begriinbung aufrecht. )
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Dad Bundedgericht 3teht in Ermwigung: ‘

1. Art. 47 ded BunbdeBgefehed betrvejfend die Berbindlichleit
sur Abtretung von Privatredhten gewodhrt bem frithern Eigen-
thitmer ein Fecht Des Ritderwerbed nur fitr folde Grunbitiide,
iwelche jum Bwece der Uusflibrung eined Offentlichen Werkes
abgetreten worden find unb fiir weldhe alfo ein Enteignungdredyt
pes Unternehmerd und eine Abtretungdyflicht ved Eigenthitmers
beftand. Dagegen befteht fein Ritderwerbungdredht ded frithern
Gigenthiimers in Betrefl folcher Grunditiicde, weldpe jwar an-
1&§{ich ver Ausfithrung eined Offentlihen Werfed und an ben
Unternebmer eines foldhen, allein nicht zum Bwede der Yus-
fithrung diefes TWerfed unbd baber nid)t in Folge bifentlich-recht-
lidher Verpfiichtung ped Eigenthitmers, fondern freiwillig abge-
treten wurden. Died folgt zur Gvivens ausd vem Wortlaute e
Att, 47 cit., wie aud bem demfelben ju Grunde liegenbden
Pringipe. Art. 47, Wlinea 1 fordert jum Thatbejtande Dbed
RitdermerbungBrechtes, daf dagd abgetretene Techt nicht ju dem
Abtretnnadywede” verivendet worden fei; er fest alfo yoraus,
paf dle Wbtretung ju dem beftimmten Bwede der Ausfiihrung
etites offentlicdhen Werfed und fomit in Folge BmwangBenteig-
nung gefdheben fei. Demnach foricht denn auch Art. 47 Alinea 3
poi einem Ridermwerbungdrecdhte defjenigen, welder ein Redst
abireten mufite. Dad dem Wrt. 47 ju Grunve liegende Prinzip
ift eben offenbar dag, dak etne btretungdpflicht nur im Rabmen
beg Bffentlichen Bediirinifies beftehe und daf dalher bdemtjenigen,
weldhem ein Necht enfeignet worven iff, ein Rirderwerbungsd-
recht jugeftanden werden miiffe, wenn fih nachtrdglich Heraus-
flefit, vak oa® AbtretungBobjeft nicht v Uusfithrung ded if-
fentlichen IWerfed, filr eldhed bie Cnteignung ftattfand, ver-
wenbet werben jolle. Demnady fteht den fldgern tm vorliegenden
Falle ein gefesliched Ridfermerbungdrecht nach rt. 47 leg. cit.
nidit ju. Bwar wiirde einem folden nicht entgegenfteben, daf
fih die Rarteten fehlieRlich liber ven Wbtretungdpreis ghtlich
perftindbigt Haben, denn eine jolde giitlidie Berftinbdigung itber
ben Ubtretungspreid [dhlieft bad BVorhanvenfein einer Jwangs-
enteignung nicdhyt aud, Bielmehr fiegt eine Bwanglenteignung

-{tets dann vor, wenn die Ubtretung vom Unternehmer, geftitht
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auf das Cnteignung8redht, jum Jwede der Husflibrung eined
Bifentlidhen Werfe verlangt ivorben ift, mdgen audh #iber die
Bedingungen ver Abtretung die Partelen fich gitlich verftindigt
Haben. Allein im vorliegenden Falle hat nun die Seethalbabhn-
gefellfchaft niemal8 gejtiit auf ihr Enteignung8redit verlangt,
paf ibr die in Frage fiehenden beiden Kanvabidmitte sum Jwede
pe? Vahnbaued abgetreten werden. Aus dem Protofolle ver
Sdyagungstommiffion ergibt fich vielmehr unjweidently, daf in
bem ber Ggpropriation ju Grunde liegenden Plane nur bdie
@nteignung ved jur Unlage ded8 Babndammes erforderlidhen
Lanbed vorgefehen war, und baf die Vabnunternehmung fich
sum @rwerbe Dder beiven verbleibenven Ranbabidynitte, von -
welden ja von Bornberein gewif war, daf fie nidt jum Bahn-
baue verwenbet werben witrben, nur defhalb entjhlof, iweil vie
@rpropriaten, bejiebungdweife ibr Bormund, fich zu veren Ub-
tretung freiwillig bereit erf{drten. Vollends nady der in ber
bunbedgerichtlichen Inftany erfolgten Aufhebnng ded SHakungs-
befunbed haben die Kiiger durdhausd freiwillig in die Abtretung
ped gamen Grunbdftiides eingewiligt. €8 fanu demnad in con-
creto feine Rede davon fein, daf in Betreff der ftreitigen Land-
abidmitte eine Bwangsenteignung ftattgefunden babe, und daf
biefe Qanbvabidinitte nidht 3u bem AbtretungBymwede verwenbdet
torben feien. Bielmehr mufte den Kidgern von vornberein far
fein, vaf die BVabngefelichaft diefe AUbjdnitte nidht 3u Babn-
swecfen, fondern aud anberweitigen MRidfichten ermwerbe und
piefelben, aflfdflig nad) Ausbeutung ifhred RieBgehaltes, Hichit
wabrideinlidy ju verdufiern fuden werbde,

2. Befteht fomit ein gefebliche8 Ritderiverbungdredht der
Ridger nicht, fo ift das Vringipalbegehren der Klage abjuweifen,
womit felbftverftandlidh audhy bdie Nebenbegehren dabinfalfen.
Dabet ift invef tmmerhin vorjubehalten, vaf, fofetn bie Ridger
glauben, aud bem Schreiben Ded8 Bertreterd der Seetbalbahn
pom 27. November 1884 eine verpflichtenve Anerfennung ihres
Ritcdtaufgredites, refp. eine verbinblide Unnahme ihred RNid-
faufSofferted hHerleiten 3u Ytinnen, ifhmen vorbebalten Bleibt, ifre
paberigen Unfpritche bet ben fantonalen Geriditen felbjtandig
einjutlagen. Denn ba8 Bunbedgericht ift gemfd Art. 47 bes

xr — 1885 24
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eibgendifijchen Egpropriationdgefeed nur fompetent, fiber 'bie_
augé vem Eypropriationdgefete bervorgehenden Redite und Pilich-
ten Der Rarteien 3w entidieiben, dagegen ift e8 nidht Defugt,
itber vertraglidhe Beziehungen ver Parteten ju urtheilen.

3. Wag vaBd Schabenerfahbegehren ber Beflagten agnbelangt,
fo ift ba® Bunbedgeridht ju beffen %eurﬂ)eiiung fompetent, da
e fich pabet allerbing® um eine in Folge der in Art, 47 “D'e%
Bunbedgefeked enthaltenen Veftimmungen entftandene @.tremg;
feit handelf. Denn bdie Verwabrung der Kldger gegen blm Bu-
fertigung ver fireitigen Lanvabidnitte an @ﬁitevgeid)af) 10 'eben
in Yuslibung Ded ibnen vermeintlidy juftefenven gefeglichen
Ridfanisrechted. Vringipiell nun erfdieint diefes @d}a}enerf(’lg:
begebren alg begrimmbet, ba bie %ermal‘;run‘g ber Rldger eine
gefeslich unbegriintete jywar. Dagegen fillt in Bejug au.f pasd
Quantitativ Ted erflittenen Schadend in BVetradht, vaf die Be-
Hlagte jufolge ved vom ihr mit €. Gut aﬁge!id)lvﬁenez't $ac§'t=~
bertraged bi8 jur Bufertigung der Landabidhnifte an bxeiet} fite
diefelben elnen jabhrlidlen Padyhing von 50 Fr., wad einent
fitnfprojentigen Sabredying von 1000 Fr. gieicﬁfuﬂmmt, ?egtebt.
Der ibr durd) bie BVerwabhrung der Kldger jugefligte Jindvers
fuft fann alfe nur in dem Binfe derjenigen @ummeﬁ beﬂeb‘en,
um weldhe ber Kaufpreid den Betrag von 1000 Fr. gBerfietgt,
alfo in bem Binfe von 150 Fr.; aundy tft diefex Bx‘.nebgrmft
felbftverftanblich erft vom Tage ver Cinlegung ber ﬂ:ctgetlfd)en
Berwahrung (23, November 1884) an (big jur Buf"ertigung Der
Liegenfdhaft an €. Guf) von ven Kllgern ju vergitten,

Demnad) hat dad Bunbedgericht
exfannt:

1. Die fKlage ift abgewiefen.

2. Die Kldger haben der Betlagten 5 ¢/, (flinf vom Hunbert)
Bing yon 160 Fr. (einfundert flinfiig Franfen) vom 23, 9'}9’
pember 1884 an bi8 jur Bufertigung der fireitigen RLaudabidnitte
an €. Guf zu bezablen.
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II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

54. Urtheil vom 4. September 1885
in Saden Gdel.

A. Durdy Netheil vom 21./28. Mat 1885 bat bad Appella-
tionBgeridht bed Rantons Bafelftadt evfanut: €8 wird vas exft:
inftanglidhe Lretheil befttiqt. Rlager Appellant trdgt orbentliche
und auferordentliche Koften jweiter Inftany mit Einfdluf einer
Urtheilggebiibr von 50 Fr.

Durd) dad erftinftangliche Urtheil pes Civilgeridited Bajel
vom 20. April 1885 war die Klage Toftenfallig abgewiefen
worben.

B. Gegen biefes Wrtheil ergriff ter Kldger und Refurrent
die Weiterslehung an bas Bunbedgeridyt. Bei ber hentigen Ber-
bandlung trdgt fein Ynwalt darauf an, e8 fei in Abdnderung
bed vorinftanylidhen Urtheiled bie Kfage gutjubeifien und dem:
nad) feten bie Beflagten jur Begahlung einer vom Ridyter 3u
beftimmenden Sdadenerfabiumme su verurthetlen, unter Roften-
und Entididigungsfolge.

Der Pertreter der Betlagten bagegen trigt auf Bejtdtigung
De8 gweltinftanylichen Metheiled unter Roften- und Cntihavigungs:
folge an.

Das Bundedgericht 3tebt in Grwdgung:

1. Der RKldger (Snbaber eined Mitllereigefchiiftes tn Mett)
belangt bie Beflagten (Snbhaber eines foufmdnuifden Snforma-
tiongbureaus in Bafel) auf Schavenerfal, weil thr Comptoir
iiber 1bn unglinftige, volfommen unridhtige Jnformationen er-
theilt habe ; es fet bied indbejonvere im Jabre 1884 gegenitber
bem Haufe Steiner und Sobn in Mannheim gefcheben und 3
fet in Folge der ertheilten Informationen diefe8 Haud von einem
bebeutenden mit dem RKldger abgefchivifenen Gefdhfte juriictge-
freten. Daburdy fei er (RIdger) in feinem Gedyiftebetriete
erbeblidy geftdrt worden und Babe auferbem, da er bie Detref-



