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jur Gniidheibung von Kompetenztonflitten juftindigen Behbrven
(Regierungdrath und Obergericht, eventuell Grofer Rath) in
concreto iiber die Sompetenzfrage gar nidht entichieden haben,
Da fomit dle Refurrentin felbft eg werfdumt Hat, auf die Cnt-
{cheivung der juftdndigen Behbrpen zu provoiren, o fann fie
mit ihrer Befdymerde vom Bundesgericdhte nicht gehdrt werden.
Solite die Dorfburgerholygemeinve Biimplig der Unfidht fein,
paf die Enijdheidung bded Regierungdratbed an einmer unbeil-
Baren MNichtigteit Teide, weil die Verwaltungdbehbrde aud) vurdy
Bereinbarung ver Parteten ju BVeurthetlung von Givilftreitig-
feiten nidht juftindig tverden fdnne und e8 fich Hier um einen
Civilftreit handle, {o fteht, da ia eben eine fitr die Civilgerichie
formell verbindliche Entjcheivung der Kompetenzfrage nicht exfolgt
ift, nidt8 entgegen, baf fie ibre vermeintliden Medhte durdy ge-
richtliche Rlage gegen dle Refurgbeflagten auf Tem Eivilmege
geltend made. €in Grund jum fraatrechtiichen RNefurfe an basd
BunbeBaericht bagegen liegt nidhi vor,

3. Nebrigen8 mag bemerft werden, Daf aud) materiell die
Bejdhwerde der Dorfburgergemeinde Biimpliy nicht ald begriindet
erachtet werben Monnte. Ungweifelbaft ndmlid find Streitigleiten
ither Gemeinbenubungen nadh dem Dbernifchen Gefese fiber dag
Gemeindewefen vom 6. Degember 1852 al8 Berwaltungdftreitig-
feitenn von den Ubminiftrativbebdrden ju beurtheilen. Diefe Ge-
febegbeftimmung ftebt mit ber verfaffungmdfpigen Morm, daf die
Redhtdvflege in blirgerlicdhen und Strafreditéfachen ausjchlieRlich
durch die verfaffungmdfig eingefesten Gerichte ausdgelibt werbe,
nidht im LWiderfprudhe ; denn 8 fann nidt gefagt werden, daf
berartige Streitigleiten, weldye Beredhttgungen betreffen, die Den
Gemeinvegenoffen in Ddiefer ifrer Eigenfdhaft, ald Angehirigen
einer dffentlich-rechtlichen Korporation, jufteben, fidh iHrer Natur
nady af8  bitrgerlidhe Recht@ftreitigleiten” qualifisiven. Nun be-
ftreitet bie orfburgergemeinde Bitmplig alferdingd, daf fie eine
y Gemeinte”, b. . eine Korporation ded Hffentlichen Redyted fel.
Allein biefe Befiveitung ericheint nidht afs begriinvet. G8 mag
ridhtig fein, daf bie Dorfburgergemeinte Bitmplig ficdh in Folge
ber Mupungdverhdltniffe an ver gemeinen Mart Heraudgebilbet
bat; alfein Ddiefer Urfprung benimmt ihr den Gharafter einer
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ynter dem Gemeindegefel fiefhenden Kovporation ved Hifentlichen
Rechted, alg welde fie, ohue Wiverfyrudy von ihrer Seite, bis-
per von den Behbrden behandelt worben i, durchausd nidht.
MWas fobann fpejiell a8 yweite Difpofitiy ded angefochtenen
Enticpeided anbelangt, o fann audy diefed nidht a¥d verfaffungs-
wibrig evadhtet werden ; denn fiir deffen Bedeutung und Irag-
weite muf bie, fiir biefe verbindlidhe, Grfldrung der Refurd-
Betlagten, 3u deren Gunften dad Urthetl ergangen iff, ald maf-
gebend erachtet werben. Kommt aber bemnad) dem fragliden
Didpoittiv nur bie Bedeutung ju, dafp die den RefurBbeflagten
reglement8widrig vorenthaltenen NubBungen denfelben nadyyu-
liefern feien, o gebt Dasfelbe itber die Kompeteny ver Udmini.
firativbehbrbe offenbar nidt Hinaus.

Demnad) bat dad Bunbvedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegrimdet abgewviefen.

46. Nritheil vom 11, September 188D
in Saden Riunione Adriatica di sicurta.

A. Die Feuer- und Lebendverficherungsdgefelljhaft Riunione
Adriatica di sicurtd tn Frieft hat vom RegierungBrathe bed
RKanfond Sdwyy (am 22. November 1877 und beyw. am 20.
PNovember 1880) die Kongeffion jum Gejchaftdbetriebe tm Kan-
ton erbalten, nacdhvem fie vorher (am 25. Oftober 1877) bie
Erflarung abgegeben batte, daf fie fich vem jdywygerifdhen e-
tichtdftande wie tberbaupt allen gefeglichen Beftimmungen itber
Rerficherung von Gebduden und Fabrhabe gegen Brandidhaven
unterziehe. § 17 der dhwyjerifhen Berordnung itber Berfiche-
rung vou Gebduben und Fabrbabe gegen Brandidiaden vom
23. November 1869 beftimmt nun, bafy bei ber Brandenticdhddt-
gung die BVerficherungdjumme, ioie fie geftiigt auf die amtlide
Sdagung feftaefteldt worben fei, ald mafgebend anerfannt wer:
ben miiffe, foweit nidt in Folge der Ub[chabung ber Tritmmer
eine Redultion eintrete. Fiir diefe Ub[dhakung hHaben forwohl der
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Perficherte al8 bder BVerfidherer einen Sachfundigen beizuziehen,
eldhe ihren Befund {drijtlich abjugeben baben u. [. .

B. ¥Ym 25. Ypril 1885 brannte bad bei der Riunione Adria-

tica di sicurtd laut Police RNr. 4131 um bie Summe vou
18,280 Fr. verfidherte Gebdube und Mobiliar ved Arnold Fuds
in Badh-Freienbad) niever., SBwifdhen dem Berfiherten und der
Berficherungdgefelidhaft entftanden nun Diffevengen in Bejug
auf de Art und Weife ter Schigung ded Sdhabend, ba Der
Berficherte behauptete, 2 fei babei nad) Unleitung bed § 17
ver Berfiderungéverordnung ju verfabren, die Verfidierungdge-
felljchaft pagegen bie Befiimmungen ber Police, indbefondere
pie §§ 8, 9 und 10 berfelben (wonach u. A. der bauliche Werth
ve8 Gebiuded jur Jeit ved Sdhavendfalled uud nidht die BVer-
ficherunadfumme der Schagung ju Grunve ju fegen ift) <18 maf-
gebend ertlavte. 2. Fudh8 erwirfte baber am 9. Mai 1885 beim
Bejirt@amte Hofe eine UmtBverfligung, vabin gebend : E8 fei
Die Feuerverficherungdgejellfdaft Riunione Adrialica di sicurta,
Beytw. Deren Beviveter, unter Androbung einer Bufe von 100 Fr.
bremit amtlidy angehalten, die fragliche Abjchasung refp, Brand-
fehavenermittlung auf Grunv der [dwyzerifden Berficherungs-
berordnung, jpejtell nach § 17 biefer Verordnung vorjunebmen
und find ab Seite ved Brandbejdhavigten ald Experten begetchnet
worden : fitt dad Gebdude Herr Wrditett Sholl von IWavensd-
toetl uubd fitv va3 Mobiliar Herr Rotar F. Badymann in Wollerau,

C. Gegen diefe Berfitgung ergriff die Riunione Adriatica di
sicurtd mit Refurdjdhrift vom 1./3, Juni 1885 den ftaatBredht-
lidien Mefurs an dad PunteBgericht. Ste flihrt im Welentlichen
aud :

1. Die Frage, ob der Schaden auf Grund der Policebeftim-
mungen ober aber auf Grund ver fdymwizerifdien Brandverfidye-
rungdverprbnung ermittelt erden mitfle, fei eine Frage besd
@ivifrechted und fei daber nach §§ 93 und 94 der Kantonalper:
fafjung vom Ridyter yu entfcheiden. Da vas Bezirtsamt nidt
eine richterliche, foudern eime Ubdminiftrativbebirve fei, fo liege
etn Uebergriff der volljichenven Gewalt in dag Gebiet der ridy-
terlichen por.

2. Die angefodhtene BVerfitgung fet, obidon fie die At dex
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Schavengermittiung gletdy einem Urtheil befinitiv feftege, ein-
jettig, ohne Anbhdrung ver Refurrentin, erlaffen worden ; es fet
alfo der Refurrentin vad redhiliche Gebdr verweigett worben.
3. Det in ber angefochtenen BVerfiigung jur Anwendung ge-
frachte § 17 der Brandverficherungdverordnung vom 23. Ro-
pember 1869 Defige Teine Gefesestraft, weil er nidht, nady Bor-
ferift Der §§ 47 unb 48 ber zuv Beit feined Crlajjed geltenden
RKantondverfaffung von 1848 ben RKreidgemeinben jur Abftim:
mung vorgelegt worden fei. Nach der Kantonsverfafjung von
1848 fet der RKantonsrath zwar befugt gewefen, Vorfdyriften
polizeilicher fowie civil: und ftrafprogefjualer RNatur von ficdh
aud i erlaffen. Der in Frage fiehenve § 17 ver BVerficherungs-
perotonung aber enthalte feine derartige Veftimmung, fondern
einent Mechtdfap bed materiellen Civilredted, weldher ben RKreis-
gemeinden zur Annabme ober Verwerfung hitte vorgelest werben
olfen.
! 4. G8 fei vidhtig, baf die Returrentin den fhwiperifden Ge-
ridht8ftand und die gefeslichen Beftimmungen itber die Rerfiche-
rung von Gebiuden und Fabrhabe gegen Brandidhaven anlaflid
ber Konyeffiondertbeilung Gabe anerfennen mitffen. Die Refur:

* yentin anerfenne auch wivklidy ven verfaffungdmdfigen Gerichis-

ftond veg RKantons Schwhyy, 0. §. im vorliegenden Falle dad
Beyirtagericht Hofe; dagegen verroabre fte fidh fdhon jeht ba-
gegen, daf bie Streitiade, wie die fantonale Berficherungdver-
ptdmumg votfefie, an ein Schiedgericht gemiefen werde. Dadurdy
iitbe die Refurcentin, da ein SchiebBoerfrag nidyt vorliege,
ibrem verfafjungdmdpigen Ridyter entyogen.

5, Die Unerfenmung der gefehlichen BVeftimmungen itber die
Feuerverficherung Beyiehe fich nur anf folche Boridyriften, weldhe
Gefepesfraft wirkiidy befiten, nicht Ddagegen auf den in Jrage
frehenden § 17 ver Berficdherungdoerordnung, yoeldhem, wetl be?:
faffungswivrig, Gefeiestraft fiberhaupt nidht jufomme. Daf die
Gefelljchaft auch diefen § 17 habe anerfennen wollen, {ei nidt
amjunehmen, da in bdiefem Falle die Policebeflimmungen iiber
Sdavendermittiung gar nicht ur Anenvung fommen onnten.

Demnad) werde anf Yufhebung der angefodhienen RVerfugung
angetragen.
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D. Jn feiner Bernehmlaffung auf bdiefe Befdhwerde macht ber
Refurdbetlagte A Fudd geltend :

Ad 1. Rady Berfaffung und Gefebgebung ved Kantons Sy
habe ber BejirfGammann alg8 Stellvertreter ves Regierungdrathesd
fitr die Volljiehung der Gefese und Berordnungen in feinem
Begirle ju forgen. Indbefonbere liege ihm vie Handhabung ver
Polizet 0b; da nun dag BVerfidherungdefen im Kanton Sy
unter polizeiliche Anfficht geftellt fet, fo fei dbas Bejirtdamt Hofe
sum Grlaffe feiner angefochtenen Vetfligung unyweifelbaft fom-
petent gewejen.

Ad 2. Der Amigbefehl fei fein Mretheil; er werde auf ein-
feitigen Antrag ded Jmpetvanten crlaffen und e gelte fitr bad
Befehi@verfahren per Grundiah bed rechtlihen Gehives nicht.

Ad 3. Die Refurrventin fet die erfte Berftdhernngdgeiellidaft,
weldye die verfafjungd8mdfige Gilltigleit ded § 17 per fchimyge-
tifchen Berficherungdverordbnung beftreite. Nadh § 47 der RKan-
tonBverfaffung von 1848 fet ber Rantongrath jum Grlafie von
notganifdien Gefegen” ausfchlieRlich befugt. Die Brandverfidye-
rungéverordnung qualifijive fid) nun, da fie ba8 Berfabren bei
ver Perfidjerung und dag BVerhdltnif ywifhen Verfiderer und
PBerfichertem regle, wad nothivendig einer Organifation von Be-
horden und Veamten rufe, ald organiihes Gefes. Demnady
jeien Denn auch bidher alle Gefesie unbd Berordnungen itber dad
Berfidherungdwefen im Kanton Shwyy — bdie erjte BVeroronung
biefer Art bative vom 2. Degember 1846 — vom Kantonsrathe
audgegangen. Uebrigend jdhaffe ver Amtabefehl fein materielled
Reht, fondern weife die Mefurrentin blo§ an, die Abfdhagung
per Tritmumer nach § 17 ver Berfidyerungsverordnung vornehmen
su laffen, b. B 3u einer Ggpertife mityumwirfen. Gr enthalte
eine blod projeffuale Mafregel, welde vorjufchreiben ver Kan-
tondrath jweifellod befugt gewefen fei. Die Whrdigung ves
Beweidmittel8, {iberhaupt die materielle Beurtheilung von Stret-
tigheiten wifchen Berfidherer und Berfidiertem fiber vie §$obe dex
Sdyaveneriaforverung ftehe vem Ridyter, Apegiell Dem durdy § 22
ver Berficdherung8verorduung vorgefehenen SehiedBgerichte u.

Ad 4 und 5. Die Refurrentin gefrehe felbft ju, baf fie fidy
bem fdywigerifhen Geriditdftante und denm im Kanton Sdoyy
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Peftebenden gefeblichen Beftimmungen fiber Verfiderungsimefen
unterivorfen bhabe. Diefe Untermerfung fei eine gany unbedingte,
porhaltd: und unter{died8lofe, wie benn and) obne eine {olche
porbebaltélofe Erildrung bdie Refurrentin eine Kongeffion nicht
erbalten Haben witrde. Darin liege ein Berzicht auf jeves Klage-
recdht wegen BerfaffungBivivrigleit ber betveffenven Befttmmun.
gen ; itbrigen8 ftinde Der Refurrentin, weil fie nicht jum Bolle
peé Rautond Schwyy gehdre, audy ohne diefen Veryicht ein Be-
jdpwerderecht nidit su. Demnady werde auf Ubtweifung ved Re-
furfe® angefragen.

E. Der Negierungdrath ded Kantond Sdynwys, weldem jur
Bernehmlajjung ebenfalld Gelegenbeit gegeben rourve, madyt in
jeiner Mefur@beantwortung tm Lsefentlichen die ndmlicdhen Mo
mente, wie der RefurBbeflagte, geltend, indem er namentlid
parauf Binweidt, daf {dhon die erfle gefehliche Regulirung bes
Brandverfiherungdivefend burdh Verordnung vom 22./26. Dejem:
ber 1846, unter ver Herrfdhaft der Kantondverfafjung vom 13,
Ottober 1833, vom Grofen Rathe ausdgegangen fei und vap
penn audy die fpltere Branbverfiderungdverordnung von 1860
(welche ven angefochtenen § 1T bereitd enthalten Habe) unter
der Herrfdhaft der Berfafjung von 1848 vom Grogen Rathe
erlaffen worden fei, gleich tvie bie gegenivirtig geltenve BWer-
orbnung von 1869. Diefe Verorbnung fei ibhrem gangen Jn-
halte nachy ein organifdhed Gefes von iwefentlich polijeilichem
@haratter ; ju beren Erlaff fei Jomit der Kantondrath nadh) ven
Beftimmungen {owohl bed § 34 der gegenidrtigen Kantondver-
faffung von 1876 al8 Ded § 47 ber Berfaffung von 1848 De-
fugt gewefen. Speyiell der angefoditene § 17 enthalte eine ox-
ganifatorifdhe und projefjuale Vor{drift. LWenn fodann bie Ber:
fidherung8verordnung fitr Redytbitrettipleiten ein SchiedBgericht
vorfdyreibe, fo Bewvege fle fich bamit duvchaud innerhalh ver ver-
faflung@mdapigen Grenzen, da die Beftimmung bder Urk ded (Fe-
richte8 burchausd eine progefrechtliche, nidht eine materiell-vecht-
lidse Jrage fel und Dem KantonBrathe ja der Criaf der Projeh-

- oronungen audbriidlidh jugewiefen fei.

Dad Bunbedgericdht ieht in Erwagung:
1. Die Befdywerde vidhtet fih audfchlieflich gegen die BVer-
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fligung bed Bezirfdamied Hife vom 9. WMai 1885, veren Wnj:
Pebung fie verfangt. Diefe BVerfligung fpricht aber bHivd aus,
Dafy bie Refurrentin s der tn § 17 bver fantonalen Werfiche:
tung8verorduung vorgefdhriebenen Yb{dhasung Hand zu bieten
habe. €8 ift alfe jur Seit nidt yu unterjudhen, ob die Refur-
ventin verpflichiet fei, fitr bie Beurtheilung der ftreitigen Sdha-
benderjabanipritdhe ded Refurgbeflagten gemdf den BVeftimmun:
gen der BVerficherungdverordnung vor einem Schievdgerichte NHedt
i nebmen, ober ob Ddiefelbe die Beurtheilung der Sache burch
die ordentlichen Gerichte ve8 Kantong Sdhiwyy beanjpridien
tonne. Denn {iber diefe Frage ijt durch die Tompetenten fanto:
nalen Behorden jur Beit nody gar nicht entjchieven, eine Be-
fhwerde an bag BunbdeBgericht gemdf Urt. 59 ded Bunbded-
gefesed iiber Organifation der Bundedrehidpilege alfo aud) nod
nicht moglich.

2, Die angefodhtene beziridamitliche BVerfiigung vom 9. Mat
1885 nun qualifizict fidh, wie aud) vom Refurgbeflagten aus-
Dritdlich anerfannt worden ift, nidt ald ein Urlbetl, wodurch
rechtefraftig feftgeftellt wiirde, daf dad Mefultat der bdurd) diefe
Berfigung geftitht auf Art. 17 ver BVerfidherungsverorduung an:
georbneten Ubjchakung firr die Mormirung der vem RePurdbe-
Hagten 3u bejablenven Entfdhavigung maRgebend fein miiffe; fie
erfcheint vielmebr al8 eine bloke, auf einjeitigen Antrag hin er-
Yaffene vorjorgliche Waknahme, weide feineSweqd ausidlieht,
paf pad in der Sadie Tompetente Gericht daritber frei ent{cheive,
ob die Sdhavensdfeftitellung nach ven Grundiigen e § 17 der
Berficherung@verordnung oder aber, fei ed yeil diefe blod dis-
pofitived FRecht enthalte, fei ed weil ihr Gefehedtraft ltberhaupt
nidyt jufomme, nady ven Veitimmungen der Police ju gefcheben
babe. Sommi aber ber angefochtenen Berfitgung blog biefe BVe-
veutung 3u, fo Yann offenbar in dem Crlaffe betfelben durch
Pad Bezirfeamt ein Uebergeiff in dag Gebiet bder ridhterlichen
Gewalt und ftberbaupt eine BVerfafjungBverlefung nidyt erblickt
werten, Sollte fich dle Refurrentin durdh den jur Jeit nodh

auéftebenden Entidheid ted fompetenten Gerichtesd itber die er-

wabnte, pwifden ihr und dem Mefur8betlagten beftrittene, Froge
in thren verfafjungdmanpigen MNechten verlegt glauben, fo bleibt
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ihr vorbehalten, al8banu von Neuem ben Refurd an dad Bunves-
geridyt 3u ergreifen.
Demuadhy bat dag Bunbdedgeridht
erfannt:
Der RNefurd wird al@ unbegriindet abgewiefen.

47, Wrtheil vom 4. Juli 1885 in Saden
Blirgerrath Chur

A. Durd) die Stadiverfaffung von Ebur vom Jahre 1840
wutben die dortigen (finf) Bimfte ald politifde und gewerh-
liche Korporationen aufgehoben, dagegen wurde iiber vad Schidial
ped Bermbgend bderfelben eine Beftimmung nicht getroffen. Am
5. Suli 1841 reidhten nun 134 Biirger von Chur dem Stabdt-
rathe eine Gingabe ein, in welder fie augeinanbetjeften: Bon
bem Rermbgen der Blnjte nne fein wirbigerer Gebraudy ge-
macht werden, al8 wenn badfelbe ungefdmdlert ju ,einem ges
 metnjdaftlichen, ber Stadtbiivgerfchaft und ihrer Radhfommens
Jidast exfprieflichen und bleibenden Jwede” veriendet werde
flir biefed Vermbgen thune feine {chdnere und gemeinnitgigere
Beftimmung gefunben werden, ald wenn ed ber » Bilbung und
Rereblung unferer Jugend” geridmet werde. Sie (bie Hnters
setchner ber Gingabe) tragen baber beim Stabvtrathe darauf an,
e8 midte die Blirgergemeinbe angefragt werden: ,Ob ed thr
,Delieben wolle, ba dag gefammte Bermbgen ber beftehenten
,Siinfte 3u einem feften uud danernden Schulfond jufammens
,gelegt und die Sdyuleinviditung in per Weife 'babnrd) pey-
,Beffett werde, daf unfere Jngend die ju jeber melterx? %etuf'@;
qerfernung nothwenbigen und juretdenden Sdhulfenntnifje datrin
Jethalten thune, feboch unter Der weitern Bedingung, bgfg pon
Jbem Augenblife Dder befhehenen Stiftung an Den éBm:get@s
Jfinbern die Gntridhtung eines Schulgelves fiir alle Beif ers
Jlaffen fel unb baf Ddiefer Schulfond unter eine eig§ne, nod
Jeiter 3u bejeichnende Vermaltung geftellt yerde.” Die unt?rs
seldhmer ber @ingabe erfldvten, uuf Ddiefe Bedvingungen hin,



